Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S70/146/2015

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudkyil JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD.,
Vv pravnej veci zalobcov: 1. J. S., nar. X., trvale bytom H., 2. M. S., nar. X., trvale bytom H.,
pravne zastupenych: JUDr. Ddsa Bajanovd, advokatkou so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Starosaska 3, Spisska Nova Ves, proti zalovanému: Okresny trad PreSov, Odbor vystavby
a bytovej politiky, Namestie mieru ¢. 3, PreSov, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného zo dna 4. marca 2014, c¢. OU-PO-OVBP2-2014/599/2631/SSS-ZV,
konajuc o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢.K. 25/41/2014-75 zo dna 26.
marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove

¢.k. 25/41/2014-75 zo dna 26. marca 2015 potvrdzuje.

Zalobcom pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Rozhodnutia spravnych organov

Povolenim & SU 3448/2012-Mj z 24.08.2012 na stavbu: ,,Prestavba a pristavba
Zbojnickej koliby v obci Stard Lesna™ na pozemku parcelné ¢islo KN-C 778 a parc.c. 779

Vv katastralnom tzemi S., pre stavebnikov J. B. a manzelke I. B., obaja bytom T. aJ. S.
a manzelke E. S., obaja bytom T., ktoré vydala Obec Stara Lesna, ako prislusny stavebny trad
I. stupna podla § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon, dalej len ,,SZ* alebo ,stavebny zdkon*) v zneni neskorsich
predpisov, bolo povolené uzivanie stavby. (Stavebné povolenie bolo vydané dna 30.12.2003
pod &.j. SU 644/2003-Mj). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 18. septembra 2012

Proti uvedenému rozhodnutiu zalobcovia Vv zakonnej lehote dia 05.04.2013 dorucili

na stavebny urad navrh na obnovu konania.

Névrh na obnovu konania odovodnili tym, ze sa dozvedeli o vydani predmetného
kolauda¢ného rozhodnutia, pricom poukazali na dlhodobé problémy v stvislosti
s prevadzkovanim uvedenej stavby, okrem iného uviedli, Ze tvrdenia uvadzané v rozhodnuti
nie st pravdivé, nakolko nie je mozné, aby vlastnik vykonaval stavbu podla pravnych
predpisov platnych v roku 2003, hoci v obdobi, ked’ poziadal o kolaudaciu, t.j. 12.06.2012,
boli uZ v platnosti iné pravne predpisy. Dalej uviedli, e stavebny trad mal vedomost’ o tom,
Zze objekty nie st skolaudované anapriek uvedenému umyselne toleroval uZivanie
a prevadzkovanie nehnutelnosti za ucfelom pohostinského zariadenia. Konstatovali,
ze Ucastnici konania, ktorymi mali byt i vlastnici susediacich pozemkov, boli na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch ukrateni a aj altdnok mal podl'a nich byt’ predmetom
kolauda¢ného konania aked nebol, tak nie je uZzivania schopny, domnievaju sa,
Ze sa svojvolne aumyselne branilo, aby ucastnikmi konania boli i vlastnici susediacich
pozemkov a nehnutelnosti. Uviedli, Zze ide o Specificku Cinnost’ prevadzky, Sirenie hluku,
pachu, plynov, ¢o ma podstatny vplyv na vlastnikov susediacich nehnutelnosti a stavebny
urad sa nezaoberal tym, ze hrozi vznik zavaznej ujmy vlastnikom susediacich pozemkov,
a ze bolo poruSené pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného

arodinného zivota vlastnikov susediacich nchnutelnosti. Poukazali na skuto¢nost,



3 4S70/146/2015

ze pri vydavani stavebného povolenia a taktieZ inasledne pri vydavani kolauda¢ného
rozhodnutia je potrebné konat’ s osobami, ktoré maja vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
a stavbam, a to i vo vztahu k susediacim pozemkom a stavbam, ak by ich vlastnicke pravo

alebo iné prava mohli byt’ stavebnym povolenim, resp. stavebnym konanim dotknuté.

Uviedli, ze k prevadzkovaniu restauratného zariadenia dochadzalo pocas celej doby,
po vydani stavebného povolenia bez kolauda¢ného rozhodnutia, o com musel mat’ vedomost’
aj stavebny urad. Poukazali na skutocnost, Ze aj napriek tomu obec vydala predmetné
kolaudacné rozhodnutie. Namietali aj povolenie zmeny stavby pred dokoncenim a poukazali
na nové skutocnosti a dokazy, ktoré mohli mat’ podl'a nich podstatny vplyv na rozhodnutie,
a ktoré sa nemohli v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania, ato tolerovanie
nezékonného uZzivania a prevadzkovania reStauraéného zariadenia zo strany stavebného tradu,
nepredizenie stavebného povolenia, porusenie § 78 ods. 2 stavebného zékona, existencia
rozsiahleho altanku, ktorym sa stavebny urad nezaoberal. Poukazovali na nespravny postup
spravneho organu, ktorym sa podla nich, uCastnikovi konania odnala moznost zucastnit’
sa na konani a to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, teda poukézali na § 78 ods. 1, 2

a § 80 stavebného zakona.

Stavebny urad podla nich toleroval nezdkonné wuzivanie a prevadzkovanie
nehnutelnosti napriek tomu, Ze objekt nebol skolaudovany a trvaju na svojich dovodoch
o potrebe obnovy konania atvrdenia Vv rozhodnuti z20.05.2013 povazuji za pravne

irelevantné.

Obec Stard Lesna rozhodnutim ¢.j. 1788/2003-Mj zo dna 20.05.2013 zamietla navrh

na obnovu konania.

Rozhodnutim Obvodného uradu PreSov, odborom vystavby a byvtovej politiky
& ObU-PO-OVBP2-2013/643/2793/SSS-KK 7z 11.07.2013, bolo rozhodnutie Obce Stara

Lesna zo dna 20.05.2013 zrusené a vec vratena na nové konanie a rozhodnutie. Obvodny urad
vV PreSove argumentoval tym, ze Stavebny urad v Starej Lesnej nespravnou aplikaciou
pravnych predpisov vydal vecne nespravne aztoho dévodu aj nezakonné rozhodnutie.
Stavebny Urad vydal rozhodnutie, ktorym zamietol navrh na obnovu konania z dovodu,

ze navrhovatelia nepredlozili také skutoc¢nosti alebo ddkazy, ktoré by mohli mat’ podstatny
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vplyv na pdvodné rozhodnutie napriek tomu, Zze v napadnutom rozhodnuti tvrdi,
ze odvolatelia neboli tucastnikmi konania. S osobou, o0 ktorej spravny organ zisti,
ze nie je ucastnikom konania sa nesmie o obnove konat, ale po vykonanom dokazovani
sa musi takto zacaté konanie zastavit podla § 30 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku,

bez d’alsieho pojednavania s ostatnymi Gcastnikmi konania.

Rozhodnutim Stavebného wiradu, Obec Stara Lesna, &j. SU 39/2014-Mj zo dia

08.01.2014 navrh na obnovu konania vo veci rozhodnutia Obce Stara Lesna, Stavebného

tradu &.j. SU 3448/2012-Mj zo dia 24.08.2012 zastavil.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 54
o0ds. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani spolo¢né odvolanie zalobcovia, v ktorom
uvadzajl, ze ide o nezdkonné rozhodnutie vo veci samej a Z rozhodnutia vyplyva, ze Obec
Stard Lesnd v odovodneni uvadza, Ze ako navrhovatelia obnovy konania nemo6zu podat’ navrh
na obnovu konania, nakolko neboli tucCastnikmi kolauda¢ného konania konaného dna
03.07.2012, ktorého vysledkom bolo kolaudaéné rozhodnutie ¢.j. SU 344/2012-M;j zo dia
24.08.2012. Ako Vv predchadzajicich podaniach tvrdia, ze v zmysle § 78 ods. 2 Stavebného
zakona su ucastnikmi kolaudacného konania i vlastnici susediacich pozemkov
a nehnutelnosti, ktori mézu byt konanim dotknuti. Uvadzaju, Ze ndvrhom na obnovu konania
preukédzali nové skutoCnosti a dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie
Vo veci vydania kolauda¢ného rozhodnutia a tieto ako vlastnici susediacich nehnutelnosti

nemohli v konani uplatnit’, pretoze o takomto konani nevedeli.

Tvrdia, ze stavebny urad mal vedomost’ o tom, ze stavby, ktoré st kolaudované
az na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia zo dna 24.08.2012, sa uzivali dokonca
pre pohostinsku ¢innost’ bez kolaudacného rozhodnutia, pricom obec Stara Lesna, ktora mala
tuto vedomost, povolila uzivanie tohto zariadenia a urcila prevadzkova dobu. Uvadzaju,
ze UCastnikmi  kolauda¢ného  konania atucastnikmi  konania o povolenie  stavby
pred dokon¢enim musia byt i vlastnici susediacich pozemkov a inych nehnutel'nosti, ktori
mozu byt touto stavbou dotknuti a podl'a nich ide o vykonavanie prevadzky v stavbe i mimo
stavby, ¢im dochéadza k $ireniu pachu, hluku, plynov, ¢o ma podstatny vplyv na vlastnikov
susediacich nehnutelnosti. Poukazuju na to, ze Obec Stard Lesnd vo svojom rozhodnuti

0 zastaveni konania nepravdivo uvadza skutocnosti, Ze udajne neevidovala st'aznosti
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od obanov na S$irenie hluku atvrdenia, ze vramci zasadnutia obecného zastupitelstva
v predchadzajucich obdobiach (napr. diia 05.12.2005) bola rieSend problematika ohl'adom
parkovania pri reStauratnom zariadeni Koliba a diia 23.02.2005 na zasadnuti obecného
zastupitel'stva boli prerokované nespokojnosti obCanov s prevadzkovanim tohto zariadenia,
¢osa dialo inadalej (zasadnutia obecného zastupitel'stva 28.04.2005, 04.07.2005,
08.09.2005, a staznosti podané 31.05.1999, 05.03.2011, 25.10.2011), a teda obec i stavebny
urad mali vedomost’ o tychto skuto¢nostiach, ako aj o priebehu sudneho konania vo veci

ochrany vlastnickeho prava (zaloba podana dna 16.02.2012, ¢.k. 2C/24/2012-28).

Obec podla nich svojvolne porusuje zakon a Ustavu SR, zneuZiva svoje postavenie.
Navrhuju, aby odvolaci organ v celom rozsahu zru$il predmetné rozhodnutie, vec vratil
prvostupiiovému organu na dalSie konanie stym, aby navrh na obnovu konania povolil
a uvadzaju, ze tvrdenia stavebného uradu v rozhodnuti st nepravdivé, zavadzajice a pravne

irelevantné.

Rozhodnutim Okresného tradu Prefov & OU-PO-OVBP2-2014/599/2631/SSS-

ZV, zo dia 04.03.2014 vyssie citované odvolanie odvolatel'ov II. stupnovy odvolaci organ

zamietol a rozhodnutie Obce Stara Lesna &.j. SU 39/2014-Mj zo dita 08.01.2014 potvrdil.

V tejto veci sa zalobcovia podanou zalobou domdhaji preskimania a zrusSenia
predmetného rozhodnutia Zalovaného, k comu je vedené konanie na Krajskom sude v PreSove

pod sp.zn. 25/41/2014.

1.
Rozsudok krajského sudu

Zalobca v podanej Zalobe zo dita 05.05.2014 (prijaté dita 07.05.2014) Ziada, aby sud
preskumal zakonnost’ pravoplatného rozhodnutia zalovaného a postupu spravneho organu —
rozhodnutie zo diia 04.03.2014 pod ¢. OU-PO-OVBP2-2014/599/2631/SSS-ZV a rozhodnutie
prvostupiiového organu zo diia 08.01.2014 pod &j. SU 39/2014-Mj, pri¢om navrhuje
rozsudkom zrusit’ predmetné rozhodnutia zalovaného zo dia 04.03.2014 a 08.01.2014, a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie.
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Ako dovody zaloby uviedol nasledovne:

., Zalobcovia pod poradovym cislom 1, 2 sii podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
V katastrdalnom vzemi S., LV ¢. X., vregistri C, a to rodinny dom, ¢.s. 250, na parc.¢. 862,
pozemok — parc.¢. 862 a 863, kazdy v podiele 7> v pomere K celku, uvedené nehnutelnosti sa
nachdadzaju na wul. Okruznej ¢. 250, Stara Lesnd. Tieto nehnutelnosti susedia
S nehnutelnostami J. S. a jeho manzelky E. S., trvale bytom T., ktori maju vo vlastnictve %
v pomere k celku z nehnutelnosti nizsie popisanych a J. B. s manzelkou I. B., trvale bytom T.,
ktori maju vo vlastnictve % v pomere k celku. lde o nehnutelnosti nachadzajice sa na LV ¢.
X., vregistri C, a to: stavba ¢. s. 103 na parc.c. 778 ,, koliba* a pozemky — parc.c. 778, 777,
779, 780.

Na zaklade stavebného povolenia, ktoré vydala obec Stara Lesnd dna 30.12.2003
pod ¢.j. SU 644/2003-Mj, ktoré nadobudlo prdavoplatnost dita 21.01.2004, doslo k povoleniu
vykonania prestavby a pristavby Zbojnickej koliby v Starej Lesnej. Na zdklade tohto
povolenia mala byt prestavba realizovana tym spésobom, ze tam malo vzniknut cca 80 miest
na sedenie. Ucastnikmi tohto stavebného konania neboli viastnici susediacich nehnutelnosti.
Obcania ulice Okruznej sa pravidelne stazovali na obci, spisovali staznosti na rusenie
nocného kludu, Sireniu hluku, ana to, Ze na ulici parkuje mnoZstvo autobusov, ktoré
su nastartované, $iri sa z nich hluk, plyny a uZivanie vsetkych susednych nehnutelnosti, ktoré

sa na ulici nachadzaju, je znacne obmedzované.

Dochadzalo k prevadzkovaniu restauracného zariadenia pocas celej doby po vydani
stavebného povolenia a tato rekonstrukcia bola realizovana od roku 2004, od roku 2004 bola
prevadzkované restauracné zariadenie bez kolaudacného rozhodnutia — uzivacieho povolenia.

Obec Stara Lesnad o tom vedela a nic neriesila ako stavebny urad. *

Zalobcovia nésledne podali Zalobu na Okresny sud v KeZmarku ako susedny spor
o ochranu vlastnickeho prava, kde navrhovali, aby sa vlastnici restaura¢ného zariadenia
zdrzali Sirenia hluku, dymu, plynu, pachu a ruSenia no¢ného kl'udu a aby vykonali vhodné
a primerané opatrenia na zamedzenie Sirenia hluku, dymu, plynu, pachu a rusenie no¢ného
kl'udu. Zaloba bola na Okresny std v Kezmarku podana diia 20.02.2012, kde prebicha
konanie pod sp.zn. 2C/24/2012.

Zalobcovia nasledne zistili, Zze obec vydala uzivacie povolenie — kolaudacné

rozhodnutie diia 24.08.2012, pricom siidne konanie uz prebiehalo a 0 staznostiach obcanov
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obec vedela. Kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané bez toho, aby bolo vObec menené
predchadzajtice stavebné povolenie, pricom toto bolo vydané pred viac ako 10 rokmi, pricom
od vtedy sa zmenilo mnoho pravnych predpisov. Stavebny urad dodato¢ne nepovolil
prediZenie stavebného povolenia a povodné stavebné povolenie nezahffia pravne predpisy,
podla ktorych mala byt stavba zrealizovana a uzivania schopna podla sucasného pravneho

stavu.

Ucastnikmi stavebného ani kolaudacného konania, nebol ani jeden vlastnik
susediacich pozemkov, ktori zmenou charakteru — rozSirenie prevadzka na 80 miest,

su znacne dotknuti vo vykone svojho vlastnickeho prava.

Zalobcovia tvrdia, Ze pri vydani kolaudaéného rozhodnutia doslo k poruseniu § 78
ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. Stavebny zakon, pretoZe stavebny urad zlucil s kolauda¢nym
konanim, konanie 0 zmene stavby pred dokoncenim a Gi¢astnikmi konania mala byt i ti,

ktorych sa mala zmena tykat’.

Dalej podla § 76 ods. 3 Stavebného zikona sa kolaudaéné rozhodnutie vyzaduje
aj na jednoduché stavby, ich pristavby a nadstavby, ktoré postaéilo ohlasit. Na pozemku
stavebnikov je aj velky altanok, v ktorom sa pravidelne griluje, sedava tam velké mnozstvo
hosti, ktori sit vo vecernych hodinach hluc¢ni, Siri sa odtial’ hluk, dym a pach. Z vydaného
kolauda¢ného rozhodnutia nevyplyva, ze by sa predmetnou stavbou stavebny urad vobec

zaoberal.

Neboli zobraté vuvahu zdkony, ¢o sa tyka ochrany Zivotného prostredia
¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v platnom zneni. Minimalne
okrem inych pravnych predpisov doslo k poruSeniu Sirenia pripustnej hodnoty veli¢in hluku
vo vnutornom prostredi budov a Sirenie hluku aruSenie no¢ného kludu zpozemku,
kde je postaveny altanok.

Na zaklade vysSie uvaddzanych rozhodnuti zalovaného doslo podl'a zalobcov k tomu,

Ze tito boli na ich zéklade ukrateni na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

Diia 25.06.2014 sa k Zalobe vyjadril Zalovany. Zalovany po preskimani spisového

materidlu a porovnani rozhodnutia stavebného uradu so vSeobecne zaviznymi pravnymi
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predpismi, nezistil v konani a rozhodnuti stavebného uradu ziadne porusenia zakonov, a preto
rozhodnutim &. OU-PO-OBVP2-2014/599/2631/SSS-ZV zo dia 04.03.2014 odvolanie
7alobcov zamietol a rozhodnutie Obce Stara Lesné &.j. SU 39/2014-Mj zo dita 08.01.2014
potvrdil.

Zalovany opitovne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Presove
sp.zn. 9Co 34/2012 zo dna 24.04.2012, ktorym konajuci sud zmenil rozhodnutie Okresného
studu Kezmarok sp.zn. 2C 24/2012 zo dna 05.03.2012 o nariadeni predbezného opatrenia tak,
ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol s oddovodnenim, ze zalobcovia
neosvedcili potrebu naliehavosti predbeznej upravy pravnych pomerov medzi nimi
a zalovanymi, a taktiez neosvedcili, Ze imisie spojené s prevadzkovanim predmetnej ¢innosti
prekrocili ramec miery primeranej pomerom v takom rozsahu, ze by bolo nevyhnutné tito

¢innost’, hoci len do¢asne obmedzit’ navrhovanym predbeznym opatrenim.

Zalovany méa za to, e ziadna zo Zalobnych namietok nie je dovodna, pritom
vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti mozno podla nazoru Zzalovaného dospiet’
k zaveru o nedovodnosti podanej zaloby. Rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade
S prislusnou pravnou tpravou a tvrdenia zalovanych v prejednavanej veci su ucelové a pravne

nepodlozené.

Zalovany pri formulovani Zalobou napadnutého rozhodnutia striktne dodrziaval
ustanovenia stavebného zakona, ako aj ustanovenia spravneho poriadku a v rozhodnuti
jednoznacne Specifikoval, ktoré skutocnosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie, akymi
uvahami sa riadil, ako sa vyrovnal so skuto¢nostami, s namietkami zalobcov, zhodnotil
vSetky podklady pre vydanie rozhodnutia a vyslovil spravnu tvahu po komplexnom

preskiimani vykonanych ukonov a rozhodnuti prvostupiiového organu.

Zalovany si nie je vedomy Ziadnych novych skutoénosti alebo dékazov, ktoré by mali
podstatny vplyv na vydané rozhodnutie a ktoré sa v konani nemohli uplatnit’ bez zavinenia
Gicastnikov konania, resp. dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Zalovany méa rovnako
zato, ze jeho postupom sa ucastnikovi konania neodnala moznost' zacéastnit’ sa na konani.
Napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal,

je vsulade so stavebnym zakonom, spravnym poriadkom, Ustavou SR a medzinarodnym
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Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd a jeho vydanim k poruseniu prav

zalobcov nedoslo.

Krajsky sud v PreSove na zaklade ustanovenia § 247 a nasl. O.s.p. preskimal Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu

zalovaného, zistil, Ze zaloba Zalobcu nebola dovodna.

Predmetom preskimania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktory zamietol
odvolanie zalobcov v 1. a 2. rade a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Obce Stara
Lesna, ktorym ako prvostupiiovy spravny organ zastavil konanie podla § 30 ods. 1 pism. a/
Spravneho poriadku o navrhu na obnovu konania zo dia 08.01.2014 pod &.j. SU 39/2014-Mj
Z dovodu, ze zalobcovia v 1. a 2. rade neboli Ucastnikmi kolauda¢ného konania, o ktorého

obnovu tymto navrhom ziadali.

Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj vydaného prvostupniového rozhodnutia
stavebného uradu a napokon z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva,
ze obidva spravne organy rozhodovali v intenciach zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ako aj spravneho poriadku zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani platnych v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 244 ods. 1 upravuje, Zze v spravnom
sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost

rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podl'a ods. 2 tohto wustanovenia citovaného zakona, v spravnom sudnictve
preskimavajii sidy zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob,
ako aj fyzickych o0sob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie a postup

spravneho organu®).

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia

vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
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zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo prévnickych osdb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho nec¢innost’.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid preskimal zakonnost' tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia O.s.p. pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného
V spravnom konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preni pripustaju, nadobudlo

pravoplatnost’.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre siid rozhodujtci skutkovy stav, ktory
tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dokazy nevyhnutné

na preskiimanie napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 250i ods. 1 O.s.p.

Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v ustanoveni § 62 az 64 upravuje obnovu
konania. Obnova konania je mimoriadnym sposobom preskiimania pravoplatnych rozhodnuti
spravnych organov, ku ktorému uplatneniu dochddza v pripade, ak v pravoplatne skoncenom
spravnom konani, nebol nélezitym spdsobom zisteny skutocny stav veci alebo v pripade,
ak neboli respektované procesné podmienky ustanovené zakonom a vznikaji pochybnosti

0 objektivite konania.

Podl'a § 62 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, konanie pred spravnym

organom ukonc¢ené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak:

a) wsli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv
na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania,

b) rozhodnutie zdviselo od posudenia predbeznej otdizky, o ktorej prislusny orgdn
rozhodol inak;

C) nespravaym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odnala moznost

zucastnit sa na konani, ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie
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a ak sa ndprava nemohla urobit' v odvolacom konani;

d) rozhodnutie vydal vyluceny orgdin (§ 9 a 13), ak to mohlo mat podstatny vplyv
na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit'v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukdzali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie

sa dosiahlo trestnym cinom.

Podl'a § 62 ods. 2 citovaného zakona spravny organ nariadi obnovu konania

z dovodov uvedenych v odseku 1, ak je na preskimani rozhodnutia v§eobecny zaujem.

Podla § 63 ods. 1 citovaného zakona obnovu konania povoli na navrh Ucastnika

konania alebo nariadi spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podl’a § 63 ods. 2 citovaného zakona v navrhu na obnovu konania treba uviest’ dovody

obnovy konania a skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze navrh je podany vcas.

Z citovanych ustanoveni zdkona o spravnom konani je zrejmé, Ze obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory moéze uplatnit’ iba ucastnik konania
a to navrhom, ktory mé nalezitosti upravené v § 63 ods. 2 Spravneho poriadku a sti¢asne musi
uviest’ aj dovod obnovy konania. Tento dovod nemdze byt hocijaky, ale len dovod, ktory

upravuje zakon o spravnom konani v ustanoveni § 62 ods. 1 pism. a/ az e/.

V citovanom navrhu na obnovu konania zalobcovia v 1. a 2. rade argumentovali,
ze ako dovod obnovy konania uvadzaju, ze vysli najavo nové skutoc¢nosti, alebo dokazy, ktoré
mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa uplatnit’ bez zavinenia castnika
konania, pricom poukazali na to Zze Obec Stard Lesna svojvolne, Ze napriek tomu,
ze prebiehali staznosti jednotlivych obcanov na ulici Okruznej v Starej Lesnej, umyselne
ako stavebny turad tolerovala nezakonné uZzivanie a prevadzkovanie reStauracného zariadenia

v stavbe, ktord nebola skolaudovana.

V ramci stavebného konania podla Zalobcov nebolo riesené dodatodne predizenie
stavebného povolenia a v pripade, Ze by aj tak bolo, uvedené by muselo byt dorucované
| ostatnym vlastnikom susediacich pozemkov, ktori by museli mat o uvedenom vydani
predizenia stavebného povolenia vedomosti. Toto povodné stavebné povolenie zo dia

30.12.2003 nemohlo byt zakonnym spdsobom vobec predizené a to z dévodu, ze by museli
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byt vydané v ramci tohto stavebného povolenia také opatrenia, ktoré vyplyvaju zo zmien
platnych po 01.01.2004, kde v ramci stavebného konania doSlo k podstatnej zmene zédkona
a vykonavacich predpisov. Taktiez pri vydavani kolauda¢ného rozhodnutia doslo k poruSeniu
ustanovenia § 78 ods. 2 Stavebného zakona a podla § 76 ods. 3 Stavebného zékona
sa kolauda¢né rozhodnutie vyzaduje aj na jednoduché stavby, ich pristavby a nadstavby, ktoré
postacilo ohlasit. Dalej vyplyva z navrhu na obnovu konania aj d’aldi dovod, na ktori
poukazali Zzalobcovia v 1. aZ2. rade, Ze nespravnym postupom spravneho organu
sa ucastnikovi konania odiala moznost’ zucastnit’ sa na konani, ak to mohlo mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutia a ak sa néaprava nemohla urobit v odvolacom konani, pri¢om
zalobcovia 1. a 2. zdoraznili, Ze ucastnikom kolaudacného konania podla § 78 ods. 1
Stavebného zdkona su stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnikom
pozemku, na ktorom je stavba umiestnend. Podl'a § 78 ods. 2 Stavebného zakona, ak stavebny
urad zIuci s kolaudaénym konanim konanie o zmene stavby pred dokoncenim, su ucastnikmi
konania aj ti Ucastnici stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat’, pritom

povazovali za takych tcastnikov samych seba.

Ako treti dovod obnovy konania bolo to, Ze rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré
sa ukazali ako nepravdivé, pricom poukazali na to, ze kolaudacné rozhodnutie sa opiera
0 pravoplatné stavebné povolenie zo dna 30.12.2003, ktoré ked’ od tohto obdobia uplynulo
prakticky 10 rokov a doSlo k zmendm pravnych predpisov stratilo vlastne svoje

opodstatnenie.

Ako vyplyva z ndvrhu na obnovu povolenia kolaudacného konania vsetky tri dovody,
na ktoré zalobcovia 1. a 2. poukazuju sa javia ako nedovodné a v tejto veci irelevantné,
pretoze ako zdoraznili stavebné trady a zalobcovia 1. a 2. neboli tcastnikmi tak stavebného
konania, ktorého sa tykalo povolenia stavby, ktoré bolo vydané este 30.12.2003, avSak neboli
ani ucastnikmi kolauda¢ného konania, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie zo dna
24.08.2012 pod &.j. SU 3448/2012-Mj. Z tejto podstatnej skuto¢nosti vychadzali stavebny
urad a aj zalovany, ked konanie o navrhu na povolenie obnovy kolaudacného rozhodnutia
zo dna 24.08.2012 posudzovali. Prvostupnovy spravny orgéan zastavil podla § 30 ods. 1
pism. a/ Spravneho poriadku z doévodu, ze navrh na obnovu konania podala osoba, ktora

nebola ucastnikom spravneho konania podl'a ndzoru sudu sprévne.
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Krajsky sud je toho nazoru, ze bolo jednoznacne uz v konani prvostupiiového
spravneho organu preukdzané, ze zalobcovia 1. a 2. neboli ucastnikmi kolauda¢ného konania
a preto spravne rozhodol Zalovany, ked’ odvolania zalobcov, ktoré vlastne boli zalozené
na tych istych dovodoch, ktoré boli obsahom na obnovu konania, zamietol a rozhodnutie
stavebného uradu potvrdil. Skuto¢nosti ako dovody pre nové konanie, na ktoré poukazovali
zalobcovia, takisto aj stid povazuje za nedostato¢né a v konani o postdeni navrhu na obnovu
kolauda¢ného konania sa javili ako bezpredmetné pri posudzovani prvostupfiovym spravnym
organom, ¢i obnovu konania povolit’ alebo nie, pretoze v prvom rade musel riesit’ otazku
¢1 osoba, ktora podala tento navrh bola ucastnikom stavebného konania a nasledne v ramci
kolauda¢ného konania v predmetnej veci ,,Prestavby a pristavby Zbojnickej koliby v Obci

Stara Lesna‘.

Krajsky sud dospel k nazoru, ze rozhodnutia spravnych organov boli vydané v sulade
so zékonom na zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu a spravne organy dospeli
K spravnemu pravnemu zaveru. Ak zalobcovia 1. a2. neboli ucastnikmi kolauda¢ného
konania, teda ani nemohli podat’ navrh na obnovu konania podla ustanovenia § 62 ods. 1
Spravneho poriadku z dovodov uvedenych pod pism. a) az e), z coho napokon vyplyva,
ze nemohli podat’ ani ndvrh na samotni obnovu konania kolaudacného rozhodnutia vydaného
Obcou Stara Lesna zo dita 24.08.2012 pod ¢&.j. SU 3448/2012-Mj na stavbu: ,,Prestavba
a pristavba Zbojnickej koliby v Obci Stara Lesna®.

Zaroven krajsky sud s poukazom na reakciu zalovaného v jeho rozhodnuti zdoéraznil,
ze tento sa dokladne a presne vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvadzanymi zalobcami
1.a2. v odvolani, na ktoré jednoznacne reagoval a samotné rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgénu, Stavebného uradu Obce Stard Lesnd, ktory zastavil konanie o povolenie
obnovy podla § 30 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku povazoval za vydané v stlade

so zakonom a postup prvostupnového spravneho organu povazoval zalovany za zakonny.

Tymto postupom spravnych organov v Ziadnom pripade neboli obmedzené Ziadne
vlastnicke, resp. iné prava zalobcov. Tito, ako uz sud vysSie poukazal neboli ucastnikmi
ani stavebného konania a neboli ucastnikmi nasledne ani kolauda¢ného konania, preto aj std
je toho nazoru, ze stavebny urad postupoval ako prvostupiiovy spravny organ v sulade

so Stavebnym zakonom, ako aj so Zakonom o spravnom konani, ktoré boli u¢inné v Case
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vydania napadnutého rozhodnutia tak stavebného turadu, ako aj neskér rozhodnutia
zalovaného, ktory odvolania Zalobcov v 1. a 2. rade zamietol a prvostupfiové rozhodnutie

potvrdil.

S argumentaciou Zalovaného sa preto krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil, pricom
bol toho nazoru, ze stavebny trad sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi dovodmi, ktoré boli
podané¢ v navrhu na obnovu konania zalobcami a tieto skutoCnosti napokon vyjadril
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia zo dna 04.03.2014 pod ¢. OU-PO-OVBP2-
2014/599/2631/SSS-ZV, ktorym rozhodnutie Obce Stard Lesnd zo dna 08.01.2014
pod &.j. SU 39/2014-M;j potvrdil a odvolanie Zalobcov 1. a 2. zamietol.

Namietky, ktoré uvadzali zalobcovia 1. a 2. v Zalobe, tieto st totozné s ndmietkami,
ktoré boli uvadzané v odvolani v sprdvnom konani a aj sud je toho nazoru, Ze tieto
su irelevantné a pre dané konanie nedévodné a preto zalobu sid zamietol. Aj v tomto pripade
je sud toho ndzoru, ze iba ucastnici stavebného konania, ucastnici, ktori maji postavenie
ucastnika konania podla § 78 ods. 1 Stavebného zakona mdézu byt ucastnikmi jednak
stavebného konania, ako aj neskor kolaudac¢ného konania a jedine tito ucastnici moézu podavat
navrh na obnovu takéhoto konania. V Zziadnom pripade nemozno v predmetnom konani

aplikovat’ § 14 ods. 1 Spravneho poriadku ohl'adom postavenia t¢astnika konania.

Ohladom namietky Zzalobcov 1. a2., ze v sucasnej dobe je vedené konanie
pod sp.zn. 2C 24/2012 krajsky sud aj v tomto pripade sa stotoznil so zdverom a s posudenim
tejto namietky Zalovanym a poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove
pod sp.zn. 9Co 34/2012 zo dna 24.04.2012, ktorym konajici odvolaci std rozhodnutie
Okresného sudu Kezmarok pod sp.zn. 2C 24/2012 zo dna 05.03.2012 o nariadeni
predbezného opatrenia zru$il a rozhodol tak, ze ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol s odovodnenim, Ze Zalobcovia (ktorymi st Zalobcovia 1. a 2. v predmetnom konani)
neosvedCili potrebu naliehavosti predbeznej Upravy pravnych pomerov medzi nimi
a zalovanymi, ktorymi su stavebnici vo veci stavebného konania aj kolaudaéného konania
a taktieZ neosvedcili, Ze emisie spojené s prevadzkovanim predmetnej Cinnosti prekrocili
ramec miery primeranej pomerom v takom rozsahu, ze by bolo nevyhnutné tuto ¢innost’ hoci

len docasne obmedzit’ navrhovanym predbeznym opatrenim.
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Podl'a nazoru krajského sudu su teda tvrdenia zalobcov, Ze boli dotknuté ich prava
a pravom chranené zaujmy a ze sa s nimi nekonalo ako s ucastnikmi konania vo vztahu
k prebiehajucemu stavebnému konaniu, ktoré bolo vydané este v roku 2003, ako aj vo vztahu
ku kolauda¢nému konaniu, ktoré bolo pravoplatne ukoncené rozhodnutim zo dia 24.08.2012,

nedovodné a preto je toho ndzoru, ze vo veci bolo potrebné zalobu ako nedovodnil zamietnut’.

Pokial’ sa Zalobcovia domahaji svojich vlastnickych prav ako vlastnici dalSich
susednych pozemkov nie priamo susediacich so spornou nehnutel'nostou, o ktor sa jedna
v predmetnom konani (koliby), je na nich, aby sa v ramci obcianskopravneho konania
na prislusnom sude, kde podali zalobu o ochranu vlastnickeho prava tymto spdsobom
domadhali ochrany vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v ich vlastnictve. V tomto
Im nebrani ani stavebny urad Obec Stara Lesna, ani zalovany, ktorym je Okresny trad Presov,

odbor vystavby a bytovej politiky.

S poukazom na obsah administrativneho spisu, z ktorého vyssie uvadzané skutocnosti
boli jednoznacne preukazané a postup a konanie stavebného turadu bolo potvrdené zalovanym,
je aj krajsky sud toho nazoru, ze spravne organy v danej veci postupovali jednoznacne
v stulade s prisluSnymi ustanoveniami Stavebného zakona, ako aj Spravneho poriadku tak,

ako na to std uz vyssie poukazal.

Krajsky sud konstatoval, ze spravne organy sa vysporiadali so vSetkymi namietkami
Zalobcov v 1/ a 2/ rade tak, ako je vysSie uvedené, pricom je toho nazoru, ze Ziadne nové
skutocnosti, ktoré zalobcovia v zalobe uvadzaju ako nové skutocnosti nie st samé o sebe

dovodom na obnovu konania a nie st ani dovodom na zruSenie preskimavanych rozhodnuti.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu a z doévodov uvadzanych
v zalobe a jednohlasne dospel k zdveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, preto ju ako nedévodnu

s poukazom na obsah ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
s poukazom na to, Ze zalobcovia 1. a 2. nemali v konani uspech a zalovany nema pravo
Z0 zakona na nahradu trov konania rozhodol tak, ze nahradu trov konania ucastnikom

nepriznal.
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Odvolanie voci rozhodnutiu Krajského sudu v Kosiciach

Vo vcasne podanom odvolani voci rozsudku ¢.k. 25/41/2014-75 zo dna 12.05.2015
sa zalobcovia domahaji, aby odvolaci sid zmenil predmetné rozhodnutie tak, ze zrusi

rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Podl'a Zalobcov sa sud nevysporiadal zo zakladnymi dévodmi, ktoré zalobcovia
uvadzali v navrhu na obnovu konania a nasledne 1V Zalobe. Zalobcovia v ramci sudneho

konania riadne preukazali, Ze ich nehnutel'nosti susedia s nehnutel'nostami stavebnikov. lde

0 nehnutel'nost — stavbu, ktord patri do podielového spoluvlastnictva zalobcov

a je umiestnena na druhej strane cesty, t.j. predel'uje ich len obecna komunikacia.

Zalobcovia poukazuju na tie isté argumenty ako V predchadzajicich podania
(odvolaniach a zalobe): rozsirenie kapacity (prestavba a pristavba) na cca 80 miest na sedenie,
vlastnici susediacich pozemkov i okolitych nehnutelnosti nemali informacie o tom,
Ze je povolena prestavba a pristavba, kde ma byt prevadzkované reStauracné zariadenie,
pricom toto bolo prevadzkované uz od r. 2004 ato bez kolauda¢ného rozhodnutia —
uzivacieho povolenia, v lokalite s rodinné domy, ktoré su urené na byvanie, ¢i rekredciu,
predmetnou pristavbou a prestavbou doslo k nartSaniu spolunazivania — rusenim no¢ného
kl'udu, Sirenim hluku, pachov aplynov, na ulici parkuje véacSie mnozstvo autobusov,

¢im je uzivanie susednych nehnutelnosti znacne obmedzené.

Zalobcovia preto tvrdia, Ze rozhodnutiami a postupom spravneho organu boli ukrateny
na svojich pravach, a preto navrhujl, aby odvolaci sud v celom rozsahu rozsudok Krajského

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V.

Posudenie veci samej Najvys$§im sidom SR
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Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
odvolania, ktoré¢ zodpoveda skutkovym a pravnym zéverom prvostupniového sudu vo vztahu
k preskimavanému rozhodnutiu a dospel jednomyselne k zdveru, Ze odvolanie

nie je dovodné.

Odvolaci suad rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja
ods. 2 O.s.p., ked’ verejné vyhlasenie rozhodnutia v stlade s § 156 ods. 3 O.s.p. zverejnil

v zakonom stanovenej lehote na tiradnej tabuli sudu a internetovej stranke www.nsud.sk.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. sa rozhodnutiami spravnych organov rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia, alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo prévnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
Vv pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby std preskiimal zdkonnost’

tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Stid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.
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Pri  preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne
len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost

napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci std sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami krajského sudu,

ktoré zodpovedaju obsahu predlozeného administrativneho spisu zalovaného.

K namietke odvolatel’ov  (zalobcov), Ze ich nehnutePnosti susedia

s nehnutel’'nost’ami stavebnikov, pricom ide 0 nehnutelnost — stavbu, ktora patri

do podielového spoluvlastnictva zalobcov aje umiestnenda na druhej strane cesty,

t.j. predeluje ich len obecna komunikacia, sa najvysSi sud stotoZmil S argumentaciou

druhostupiiového organu, a poukazuje na skutocnost, Ze v zmysle stavebného zakona

sa susednou stavbou a pozemkom rozumie taka stavba, ¢i pozemok, ktoré maji spoloc¢nu

hranicu s pozemkom, ktorv je predmetom stavebného konania podla stavebného zikona,

alebo aj stavba na takom pozemku, ktory sice nema spolo¢nt hranicu s pozemkom, o ktory

podla stavebného zékona ide, ale uzivanie takej stavby, by mohlo byt navrhovanou stavbou

dotknuté. Z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze nehnutelnosti, ktoré st vo vlastnictve
zalobcov nie si v zmysle stavebného zakona susednym pozemkom, na ktorych je predmetna
stavba umiestnend, priCom si treba uvedomit, Ze spravny orgin v zmysle § 81 ods. 4

stavebného zakona povolil zmenu stavby pred jej dokonc¢enim v rozsahu dispoziénej zmeny:

realizacia chodby a skladu, zruSenie druhého vstupného zadveria, komunikacné prepojenie
medzi vstupnou chodbou a dennou miestnost'ou — z ¢oho je zrejmé, ze ide o taky druh zmien,
ktoré sa zalobcov ako vlastnikov stavby nachadzajucej sa na inom nez susediacom pozemku,

nijako nedotykaju.

K d’al$im _namietkam: vlastnici susediacich pozemkov i okolitych nehnutelnosti

nemali informécie o tom, Ze je povolena prestavba a pristavba (rozSirenie na cca 80 miest),
kde ma byt prevadzkované reStauratné =zariadenie, priCom toto bolo prevadzkované
uz od roku 2004 ato bez kolaudaéného rozhodnutia — uzivacieho povolenia, v lokalite
surodinné domy, ktoré su urCené na byvanie, ¢i rekredciu, predmetnou pristavbou
a prestavbou doslo k narusaniu spolunazivania — rusenim no¢ného kludu, Sirenim hluku,
pachov a plynov, na ulici parkuje vdc¢Sie mnozstvo autobusov, ¢im je uzivanie susednych

Ywr

nehnutel’'nosti znacne obmedzené, najvyssi sud konStatuje, Ze:
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Podl'a ustanovenia § 80 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad oznami Gc¢astnikom
konania, obci, ak nie je stavebnym tradom prislusnym na kolauda¢né konanie, a dotknutym
organom, zacatie kolaudacného konania najmenej 10 dni pred ustnym pojednavanim
spojenym s miestnym zistovanim. Treba si uvedomit’ skutoCnost, Ze stavebny zakon
vymedzuje kolauda¢né konanie ako postup za ucelom zistovania, ¢i bola predmetna stavba
postavena v stilade so stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou, s ktorou ucastnici
stavebného konania vyslovili suhlas, pripadne, ¢i vyslovené namietky boli vysporiadané.
Spravny orgéan teda skuma, ¢i dand stavba bola alebo nebola zrealizovana v sulade s vydanym
stavebnym  povolenim. Nakolko Zalobcovia nepreukdzali zakonné podmienky
na odoévodnenie rozsirenia okruhu ucastnikov kolaudaéného konania v zmysle § 78 ods. 2
stavebného zakona, spravny organ v tejto veci postupoval spravne, ked’ navrh Zalobcov
na obnovenie konania zastavil, nakolko nebol zdkonny doévod na rozSirenie okruhu

ucastnikov.

Treba si taktiez uvedomit’, Ze predmetna stavba je umiestnena v oblasti, kde v sulade
s Uzemnym planom Obce Stara Lesna, schvalenym uznesenim obecného zastupitel'stva

zo dna 01.06.1995 pod ¢. 20/95, je uzemie funk¢ne urcené ako plocha pre obchod, sluzby

a ubytovanie. Predmetna stavba teda nijako neporusuje svojim ucelom zakon, a to i napriek

tomu, ze su v okoli postavené rodinné domy sluziace na byvanie, ¢i rekreéciu.

Pokial’ ide o otazku, ¢i bolo stavebné ukoncenie stavby, a ¢i jej faktické uzivanie
nebude ohrozovat’ verejny zdujem, ochranu zivota a zdravia osdb, Zivotného prostredia,
poziadavky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, vplyv stavby na okoliti zéstavbu, toto
vsetko bolo preukazané prave v kolauda¢nom konani a je mozné to zhodnotit’ z vyjadreni
dotknutych organov, ktoré sa k dotknutym otazkam vyjadrili prave z tychto jednotlivych
hl'adisk. Preto aj spravny organ, ako aj Krajsky sud v PreSove spravne odkazovali Zalobcov
Vv otdzke naruSenia susedskych vztahov na obcianskoprdvne rieSenie, ktoré je nad ramec

pOsobnosti zalovaného a stavebného uradu.

Pokial’ ide o skuto¢nost’, ze uz od roku 2004 stavebnici predmetnt stavbu fakticky
uzivali, a to bez kolauda¢ného rozhodnutia, spravny organ tto skuto¢nost’ zaznamenal a riesi

V predmetnom priestupkovom konani, o com sved¢i aj jeho vyjadrenie prave v napadanom
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rozhodnuti &.j.: SU 3448/2012-Mj zo dia 24.08.2012. Je teda zrejme, Ze s nezdkonnym

uzivanim stavby sa stavebny trad dostato¢ne vysporiadal.

K namietkam, ktoré sa tykaji altdnku, sa sid vyjadruje tak, Ze stavebny trad
vV samostatnom konani mdze preverit, ¢i ma charakter stavby a ¢i je potrebné v tejto veci

zacat’ samostatné konanie, tiez ¢i v takomto konani budu Zalobcovia ucastnikmi konania.

Spoukazom na uvedené najvyssi sid sa preto vplnom rozsahu stotoznuje
so zisteniami a zavermi Krajského sudu v Presove. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny a v stlade
so zakonom potvrdil. Podl'a § 250ja 0ds. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.

Zalobcovia v odvolacom konani neboli uspesni, a preto im sud pravo na nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 8. jiina 2016

JUDr. Jana ZEM KOV A PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



