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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci stazovatela
(predtym zalobcu): I.. C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. C.. XXXX/XXA, Z., zastipeného
advokatom: JUDr. Maridn Durina, so sidlom AK Sibirska &. 4, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.12.2018, o
kasaénej staznosti zalobcu, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 28Sa/1/2019 zo dna
11.06.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 28Sa/1/2019 zo dia
11.06.2019 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.12.2018, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne - ustredie, ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 16.10.2018 z
ruSujeavec vrac ia zalovanej na d’alSie konanie.

Stazovatelovip r i z n & v a ndhradu uc¢elne vynaloZenych trov kasa¢ného konania ako aj konania pred
krajskym stdom.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom, &. k. 28Sa/1/2019 zo dia 11.06.2019, zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania rozhodnutia generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne, ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 12.12.2018, ktorym Zalovana zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 16.10.2018, ktorym podla §
21 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o socidlnom zabezpeceni*
alebo ,,zakon ¢. 100/1988 7Zb.©), § 114 ods. 1, § 259 ods. 1, § 293k, § 2931 ods. 1 a § 82 zadkona ¢.
461/2003 Z. z. (dalej ,,zakon o socidlnom poisteni* alebo ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) v zneni neskorsich
predpisov, od 07.08.2010 priznala Zalobcovi starobny déchodok v sume 62,- € mesacne. Tento
nasledne zvysila az na sumu 109,- € mesacne.

2. V oddévodneni svojho rozsudku krajsky sud poukazal na obsah administrativneho spisu z ktorého



zistil, ze Ziadost’ o starobny déchodok podal Zalobca 07.08.2013. Podl'a potvrdenia Vojenského ttvaru
socidlneho zabezpecenia v Bratislave z 05.09.2018 mu bol podla § 26 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. od
01.01.1999 priznany vysluhovy dochodok. Na ndrok na vysluhovy déchodok a jeho vySku mu bola
zhodnotena doba sluzobného pomeru od 22.07.1957 do 31.12.1998 a na urcenie sumy priznanej davky
mu bola zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 28 rokov. V I. kategoérii funkcii sluzil od
22.07.1957 do 21.07.1959, od 22.07.1959 do 14.07.1963, od 15.07.1963 do 31.12.1964, od
25.08.1965 do 10.08.1992 a od 28.12.1992 do 31.12.1998.

3. Krajsky sud poukazal na to, e rozsudkom Krajského stdu v Ziline, &. k. 24Sd/296/2014-64 zo diia
20.01.2015, vo vztahu ku ktorému podané odvolanie Zalobcu bolo odmietnuté uznesenim NS SR, ¢. k.
1S0/38/2015 zo dna 17.02.2016, spravny stud rozhodol, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, tstredie ¢.
XXX XXX XXXX X zo dita 13.08.2014 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX
X zo diia 10.10.2014 a 02.12.2014 zrusil a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie, ked’ dospel k
zaveru, Ze rozhodnit o naroku navrhovatela na starobny dochodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. v
spojeni s § 259 ods. 1 a § 274 zakona o socidlnom poisteni je dana pravomoc Vojenského turadu
socidlneho zabezpeGenia, a preto napadnuté rozhodnutia zru$il. Ziadost navrhovatela o starobny
dochodok preto Zzalovany postipi na rozhodnutie prislu§nému orgénu, t. j. Vojenskému uradu socidlneho
zabezpecenia.

4. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 24Sa/7/2016-28 zo dia 17.10.2016, ktory bol potvrdeny
rozsudkom NS SR, ¢. k. 7S0/2/2017 zo dna 28.06.2018, sud zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie ¢. XXX XXX XXXX X-V. zo dia 11.05.2016 a vec vratil sprdvnemu organu na dalSie
konanie. Z od6évodnenia potvrdzujiceho rozsudku NajvysSicho sidu SR vyplyva, ze doposial’ nebolo
pravoplatne rozhodnuté v merite veci o naroku navrhovatela na priznanie starobného ddchodku
uplatneného ziadost'ami zo 07.08.2013 a 28.05.2014. V uvedenom posudku konstatoval, Ze nie je mozné
povaZzovat za zakonny postup odporkyne - Socialnej poistovne, ked” preskimavanym rozhodnutim
zastavila navrhovatelovi vyplatu starobného dochodku bez sktimania splnenia zakonnych podmienok
rozhodnutia o Zziadostiach navrhovatela, ktorymi si uplatiioval svoj narok na priznanie starobného
doéchodku. Ak teda v danom pripade doslo k stal zapornému kompetenénému sporu medzi Socidlnou
poistoviiou a Vojenskym tiradom socialneho zabezpecCenia, bolo povinnostou odporkyne pred vydanim
napadnutého rozhodnutia podat’ Zalobu v sulade s § 412 a nasl. SSP. Pokial’ krajsky std rozsudkom zo
17.10.2016 rozhodnutie odporkyne zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie, odvolaci sud uvedeny
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil, aj ked’ z inych dévodov. Vyslovil aj pravny nézor,
ze v d’alSom konani bude potrebné rozhodnut’ o Ziadosti Zalobcu o priznanie starobného déchodku zo
dna 07.08.2013.

5. V stlade s nazorom Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky, prvostupfiovy spravny organ
rozhodnutim zo dna 16.10.2018 (prvostupiiové napadnuté rozhodnutie) rozhodol o Ziadosti Zalobcu o
priznanie starobného doéchodku zo dna 07.08.2013 tak, ze mu v zmysle § 114 ods. 1 zdkona o
socialnom poisteni priznal starobny dochodok v sume 62 €, tri roky spitne, teda od 07.08.2010. O
vyske starobného dochodku rozhodoval na zaklade ustalenej judikatary, tykajucej sa pripadov, ked’ je
ziadatelovi priznany vysluhovy doéchodok, to znamena, ze ur¢il sumu starobného doéchodku s
prihliadnutim na vSetky doby poistenia, teda v civilnom sektore aj v silovom rezorte, od ktorej odpocital
pomernu sumu starobného déchodku, ktora zodpoveda pomeru obdobia vykonu shizby v ozbrojenych
silach k celkovému uhrnu vSetkych dob poistenia. Ako kritérium vysky stanovenia tychto déchodkov
zobral dochodkovy vek ziadatela 57 rokov v zmysle § 132 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 100/1988 Zb..
Aplikdciu tohto zdkona oddvodnil ustanovenim§ 259 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, pretoze k
doviseniu dochodkového veku doslo pred 01.01.2004 diiom 17.03.1997. S tymto pravnym posudenim
vypoctu starobného dochodku sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil, povazoval ho za zakonné, v
stlade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ktory je potrebné aplikovat’ aj v danom pripade, vzhl'adom
na subeh starobného a vysluhového dochodku zo vSeobecného a osobitného systému socidlneho
zabezpecenia.

6. Zalobné namietky vyhodnotil krajsky sud ako neddvodné. Uviedol, Ze ¢o sa tyka namietky, Ze



poistovia o jeho ziadosti zo dita 07.08.2013 prvostupiiovym rozhodnutim nerozhodla, tato namietka je v
rozpore s obsahom prvostupiiového a napadnutého rozhodnutia. Z nich jednoznacne vyplyva, ze
rozhodnutie je vydané na ziklade ziadosti o starobny dbéchodok spisanej 07.08.2013 a vyrok
prvostupiiového rozhodnutia koreSponduje s tymto datumom, ked’ mu bol priznany starobny déchodok
spatne tri roky prave od datumu 07.08.2013 v sulade s § 114 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni.
Zalobca tieZ namietal, Ze narok na starobny dochodok mu vznikol 01.01.1999 podl'a zakona &. 114/1998
Z. z. a s touto namietkou suvisia aj d’alSie namietky, tykajuce sa (podla Zalobcu) nespravne urc¢eného
rozhodného obdobia, ktoré bolo ur¢ené prave v spojeni so vznikom naroku na starobny déchodok tak,
ako ho uvadzal zalovany, t. j. 17.03.1997, pricom podla zalobcu, spravne malo byt 01.01.1999 a z toho
vyplyvajici nespravne urceny priemerny mesacny zarobok podla § 22 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
100/1988 Zb.. K tejto namietke krajsky sud uviedol, Zze na dany pripad sa vzhl'adom na prechodné
ustanovenie § 259 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni vzt'ahuje zdkon ¢. 100/1988 Zb. a nie zdkon o
socialnom poisteni. Zalobca ako vojak z povolania ma nérok na starobny dochodok v zmysle § 132 ods.
1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb., dosiahnutim veku 57 rokov (17.03.1997), pretoze vykonaval
najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch. Podla tohto ustanovenia mu vznikol narok na starobny
doéchodok a nie na vysluhovy doéchodok. Narok na vysluhovy déchodok sa posudzuje podl'a osobitného
zakona, ktorym je v jeho pripade zakon ¢. 114/1998 Z. z., podla ktorému mu bol aj priznany od
01.01.1999 vysluhovy doéchodok. Nie je vSak mozné zamieniat si podmienky naroku na vznik
vysluhového a starobného dochodku. Je tiez potrebné oddelovat’ terminy ,,narok na davku®, konkrétne
na starobny dochodok v zmysle § 94 ods. 1 v spojeni s § 132 zakona o socidlnom zabezpeceni a vznik
naroku na jej vyplatu v zmysle § 94 ods. 2 citovaného zikona. Zalobca mé narok na davku starobného
doéchodku uz od 17.03.1997, avSak vzhladom na to, ze si ju uplatnil az ziadostou zo dna 07.08.2013,
tato mu bola priznana spétne od neskorsicho datumu (od 07.08.2010), ako mu predmetny narok vznikol.
Ak teda zalobca namietal, Ze mu nevznikol narok na starobny déchodok dovisenim veku 57 rokov,
pretoze nepodal Ziadost' o jeho priznanie, krajsky sud konStatoval, Ze narok na uvedent davku mu
vznikol, av§ak vzhladom na to, Ze k tomuto dfiu nepodal aj ziadost' o jej priznanie, v tento den mu
nevznikol narok na jej vyplatu. Namietku Zalobcu, ze néarok na starobny doéchodok mu vznikol diiom
01.01.1999 podla zakona ¢. 114/1998 Z. z., vyhodnotil ako nedévodnu. Vyslovil nézor, Ze podla tohto
zakona nemdze vzniknit narok na starobny dochodok zo vSeobecného systému socidlneho
zabezpecenia, ale iba narok na davky z osobitného systému. Je nespravny aj vyklad Zalobcu, Ze v zmysle
§ 103 zakona ¢. 114/1998 Z. z. sa na socialne zabezpecenie vojakov od nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona nepouziju § 130 az § 145 zakona ¢. 100/1988 Zb., a preto nemdze vzniknut’ narok na starobny
dochodok podla zédkona ¢. 100/1988 Zb.. Uvedené ustanovenie zruSen¢ho zdkona ¢. 114/1998 Z. z.
zakotvovalo, Ze na socidlne zabezpecenie vojakov, ktoré sa poskytuje podl'a zakona ¢. 114/1998 Z. z., sa
nepouziju iba ustanovenia, konkrétne uvedené v piatej ¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb.. Starobny dochodok
zo vSeobecného systému dochodkového zabezpelenia vSak nebolo mozné priznat podla zakona ¢.
114/1998 Z. z., preto na jeho priznanie je potrebné pouzit’ zdkon o socialnom zabezpeceni, ucinny ku
ditu vzniku naroku na tato davku.

7. Dalej krajsky std skonstatoval, Ze s namietkou nespravneho uréenia déchodkového veku stviseli aj
d’alsie namietky, a to namietka nespravne uréeného rozhodného obdobia. Vo vztahu k nej kons$tatoval,
ze rozhodné obdobie bolo ur¢ené spravne, ked’ze spradvne bol ureny aj ditum doéchodkového veku
zalobcu. V danom pripade nebolo mozné urcit’ ako rozhodné obdobie desat’ rokov spétne od datumu,
ktory si zalobca urcil ako vznik naroku na starobny dochodok, t. j. 01.01.1999. Ako neddvodnu
vyhodnotil aj namietku, Ze mal byt’ aplikovany § 22 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’, podla
zalobcu, mal odpracovanych viac ako 20 rokov v I. kategoérii funkcii, ked’ za den vzniku naroku na
dochodok zobral datum 01.01.1999. Ako bolo uvedené vys§ie, vznik naroku na starobny ddchodok
zalobcu je potrebné odvodzovat’ od § 132 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb.. Ked'Ze zalobca bol
zamestnany najmenej 25 rokov, vykonaval sluzbu v I. a II. kategorii funkcii viac ako 20 rokov a
sucasne dovrsil dochodkovy vek 57 rokov, momentom splnenia vSetkych tychto kumulativnych
podmienok mu narok na davku podla § 132 ods. 1 pism. b/ vznikol, bez ohl'adu na vél'u zalobcu. Preto
ani zakladna vymera starobného ddchodku nemoéze tvorit’ 60 % priemerného mesacného zarobku v
zmysle § 22 ods. 1 pism. a/ citovaného zékona. Pokial’ hranicu 20 rokov zamestnania v I. kategorii
funkcii zalobca presiahol az po doviseni dochodkového veku, a to ku diu 01.01.1999 (ako to vyplyva z



prilohy zaloby - ¢asti rozhodnutia Vojenského uradu sociadlneho zabezpeCenia zo dna 27.05.2016), o
ktorom je presvedceny, Ze je jeho dochodkovym vekom, uvedené je pravne irelevantné.

8. Zalobca namietal aj samotné kréatenie teoretickej sumy starobného dochodku o &ast sumy
zodpovedajicej dobe sluzby uz zhodnotenej na uréenie sumy vyslihového doéchodku v zmysle
Dohovoru ¢. 128. Krajsky sud k tejto namietke uviedol, ze zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok
z osobitného systému socidlneho zabezpecenia Slovenskej republiky a na urcenie sumy starobného
dochodku podla zédkona o socidlnom poisteni musi byt zapocitana aj doba sluzby v 1. a II. kategorii
funkcii, ktoré v§ak uz boli zhodnotené v rozsahu naroku na vysluhovy dochodok v rozhodnuti o priznani
vysluhového dochodku, priCom suma starobného dochodku sa musi znizit' podla ¢lanku 33 ods. 2
citovaného Dohovoru o pomerni sumu starobného déchodku zodpovedajucu obdobiu déchodkového
poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na ur¢enie sumy vysluhového doéchodku. Ak by k tomuto
krateniu nedoslo, potom by tieto doby boli zhodnotené dvakrat: prvykrat pri urceni vysluhového
dochodku a druhykrat pri urceni starobného déchodku podla zakona o socialnom poisteni. Preto je pre
spravodlivé usporiadanie veci nevyhnutné, aby sa tieto doby zapocitavali len jedenkrat. V tejto suvislosti
krajsky std poukazal na stanovisko NS SR uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov
SR pod ¢. 83/2013, publikované vo zvizku 6, roénik 2013, na strane 45 (rozsudok Najvyssiecho sudu
SR, ¢. k. 7S0/138/2011 zo dna 15.08.2011), podla ktorého priznanie vysluhového dochodku podla
zakona ¢. 328/2002 Z. z. nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a
vojaka pripravnej sluzby) bolo povazované za obdobie ddchodkového poistenia podla zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie vySky dochodku. Najvyssi sud d’alej
konStatoval, ze zakon o socidlnom poisteni nebrani vzniku naroku na starobny dochodok vo
vS§eobecnom systéme ddchodkového poistenia aj prislusnikovi ozbrojeného zboru alebo ozbrojenych sil,
ktory uz dosiahol dochodkovy vek podla zdkona o socidlnom poisteni, splnil podmienky naroku na
niektori z vysluhovych davok a ziskal k tomuto diu akukol'vek hodnotitelnii dobu poistenia vo
v§eobecnom systéme dochodkového poistenia. Za tychto okolnosti potom priznanie vysluhového
doéchodku nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka nebolo povazované za obdobie
dochodkového poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie vySky
dochodku. Wlicenie tohto obdobia sa vztahuje len na urCenie vysky invalidného vysluhového
dochodku, invalidného dbéchodku alebo c¢iastoéného invalidného ddéchodku. Dalej konStatoval, Ze
zalovand musi pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana nicktora z davok
vysluhového zabezpe€enia poistencov z osobitného systému najprv vypocitat’ teoreticki vySku
dochodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme
(samozrejme pri zachovani vyhod z preferovanych zamestnani, teda napr. pri skorSom odchode do
doéchodku), nasledne vypocita teoreticki vySku dochodku, ktord by im patrila po zhodnoteni doby
poistenia v osobitnom systéme a odpocitat’ ju od teoretickej vysky déchodku vypoéitanej pri zohladneni
celej doby poistenia a az takto vypocitand ddvka moze zachovat’ vietky opravnené naroky uvedenych
poistencov z osobitného systému a nebude poskodzovat’ zalovani. Wyplacany vysluhovy déchodok po
doviseni déchodkového veku pre vznik naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému
dochodkového zabezpelenia (poistenia) ma charakter davky v starobe, preto odporkyna musi
postupovat’ v stlade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991
7b..

9. Krajsky sud d’alej poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 9S0/214/2008, uverejneny v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti stidov SR ¢. 5/2011 pod ¢. 55 a na rozsudok NS SR, ¢. k.
10S0/39/2016 zo dna 18.07.2017. Podla tohto rozsudku vysluhovy déchodok ma od doviSenia
dochodkového veku podla zdkona €. 461/2003 Z. z. charakter davky v starobe, ktort ma na mysli
¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Primeranym hmotnym zabezpecenim v starobe je len také
zabezpe&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohl'adu na to, ¢&i toto bolo ziskané v osobitnom
systéme alebo vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Aby nedochadzalo k duplicitnému
zhodnoteniu tej istej doby pri rozhodovani o ziadosti o priznanie starobného doéchodku v takychto
pripadoch, je povinnostou Socidlnej poistovne vychadzat' z celkovej dizky poistenia, teda vritane
obdobia sluzobného pomeru a takto urcenu tzv. teoreticku vySku dochodku potom kratit’ v zmysle
¢lanku 33 Dohovoru ¢. 128. V tejto otazke uz ide o ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu SR. Bez tejto



judikatary by Socialna poistoviia v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zakona o socialnom poisteni vobec nemohla pre narok a vysku starobného déchodku zo vSeobecného
systému socidlneho poistenia zapocCitat’ navrhovatelovi dobu sluzby prislusnika ZVJS. Ak Zzalobca v
zalobe namietal, Ze ¢lanok 33 Dohovoru dava poistovni len moznost’ a nie povinnost’ déchodok kratit’,
krajsky sud uviedol, Ze vykonanie uvedené¢ho ¢lanku vyplyva priamo z ¢lanku 2 citovaného Dohovoru, v
stlade s ktorym je Slovenska republika povinnd vykonat, okrem casti III., tiez ¢ast’ VI. Dohovoru, v
ktorom sa c¢lanok 33 nachddza. Judikatira v§eobecnych stidov je v otazke mozZnosti kratenia ako aj
mechanizmu vypoctu kratenia uz stabilizovana. Ku krateniu v tychto pripadoch dochadza pravidelne, a
teda nielen u zalobcu, ale aj v ostatnych v obdobnych skutkovych pripadoch, pretoze inak by doslo k
priznaniu dvoch povahovo rovnakych davok za tie isté doby poistenia, co by viedlo k neodévodnenému
a neprimeranému zvyhodneniu os0b poistenych v osobitnom systéme socidlneho zabezpeCenia a k
diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu len vo vSeobecnom
systéme socidlneho poistenia (rovnako rozsudok NS SR 9S0/108/2015 z 28.02.2017). Tvrdenie
zalobcu, Ze prave kratenim dochadza k jeho znevyhodneniu oproti obcanom poberajicim ddchodok len
70 vSeobecného systému poistenia, je teda v plnom rozsahu nedévodné.

10. Krajsky sud sa vysporiadal aj s namietkou Zalobcu, Zze na strane dva napadnutého rozhodnutia je
uvedeny nesuvisiaci predpis zakon ¢. 235/1993 Z. z. a vyhodnotil ju ako nedévodnu, pretoze ide len o
zrejmu nespravnost’, ked’ spravne mal byt uvedeny zakon ¢. 235/1992 Zb. ako zakon, ktory novelizoval
zakon ¢. 100/1988 Zb..

11. Dalsiu skupinu predstavovali namietky, ktoré sa tykali rozhodnutia Socialnej poistovne &. XXX
XXX XXXX X zo dna 04.11.2013. Tieto namietky nebolo mozné, podla nazoru krajského sudu,
prejednat’ v tomto stidnom konani, pretoze sa tykaju rozhodnutia, ktoré nie je predmetom terajSicho
stdneho prieskumu. Toto rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského studu v Ziline, ¢. k. 248d/292/2013-37
zo dna 18.02.2014 zrusené a zalovany o ziadosti zalobcu zo dia 07.08.2013 opitovne rozhodol
rozhodnutim zo dna 14.05.2014. O jeho novej ziadosti zo dia 28.05.2014 rozhodol rozhodnutim zo dia
13.08.2014, ktorym mu priznal starobny doéchodok v sume 183,30 €. Toto rozhodnutie spolu so
zmenovymi rozhodnutiami bolo zrugené rozsudkom Krajského stdu v Ziline, ¢. k. 245d/296/2014-64 zo
dita 20.01.2015; ani nadmietky vzt'ahujuce sa k tomuto rozhodnutiu nemohli byt predmetom terajSicho
sudneho konania. Rozhodnutie zo dita 11.05.2016 bolo samostatnym predmetom stidneho prieskumu
pred Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 24Sa/7/2016 a rozsudkom zo diia 17.10.2016 bolo tiez
zrusené. Vsetky spravne rozhodnutia, ktoré zalobca namietal a ktoré boli vydané pred napadnutymi
rozhodnutiami, st v suc¢asnosti zrusené, neexistuju, preto zaoberat’ sa ich pripadnou nezakonnost'ou nie
je mozné. TieZ nebolo v kompetencii spravneho stdu zaujimat pravne nédzory ohladne sudnych
rozsudkov, ktoré su pravoplatné.

12. Ak zalobca ziadal, aby rozhodnutic zo dina 11.05.2016 bolo zrusené a doéchodok priznany
rozhodnutim zo dna 13.08.2014 mu bol uvolneny, uvedeny navrh povazoval krajsky std takisto za
nedovodny. Rozhodnutie zo dita 11.05.2016 uz bolo zruSené vys$sie uvedenym rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, &. k. 24Sa/7/2016-28 zo dia 17.10.2016, ktory bol potvrdeny rozhodnutim NS SR, &. k.
7S0/2/2017 zo dna 28.06.2018, rovnako bolo zruSené aj rozhodnutie zo diia 13.08.2014 rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &. k. 24Sd/296/2014-64 zo diia 20.01.2015. Predmetom studneho prieskumu st
rozhodnutia v in§tan¢nom postupe zalovaného zo dna 16.10.2018 a 12.12.2018, ktoré jedine mdzu byt v
tomto sudnom konani pripadne zruSené. Na dany pripad nebolo mozné pouzit’ ani beneficium uvedené v
§ 95 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. a inStruovat’ zalovaného, aby v d'alSom konani priznal Zalobcovi
davku vo vysSej sume (zalobca ziadal ,uvolnit* sumu priznanti spravnym rozhodnutim zo dia
13.08.2014), ked’Ze nebolo preukazané, ze by Zalobcovi starobny dochodok patril v pozadovanej vyske.

13. Krajsky sud vo svojom rozsudku tieZ uviedol, Ze v ramci spravneho sudnictva nie je mozné
rozhodnut’ o nemajetkovej ujme, ktort si zalobca v priebehu konania uplatnil, a preto tento zalobny petit
zamietol podla § 190 SSP.



14. Co sa tykalo tvrdeni zalobcu ohl'adne nemoznosti kratenia starobného déchodku v stlade s &¢lankom
33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 uvedenych v replike, krajsky sud konStatoval, Ze aplikacia tohto ¢lanku nie
je pre zalobcu diskriminujiica. Naopak, aplikacia Dohovoru ¢. 128 aj na pripad Zalobcu umoziuje vznik
naroku na starobny doéchodok zZalobcovi aj zo v§eobecného systému dochodkového zabezpecenia ako
prislusnikovi ozbrojenych sil, hoci splil aj podmienky naroku na vysluhovy déchodok, a zapocitanie
akejkol'vek hodnotitelnej doby poistenia vo v§eobecnom systéme dochodkového zabezpecenia.

15. K namietke, ze zalobca bol v osobitnom systéme poistenia poisteny len od 01.05.1998 do
31.12.1998, ked’ ditom 01.05.1998 doslo k od¢leneniu osobitného od v§eobecného systému poistenia,
krajsky sud uviedol, ze zalobca z tejto premisy vyvodil, Ze by potom davku vysluhového déchodku z
osobitného systému bolo mozné vypocitat’ len za obdobie dsmich mesiacov. Uvedené sa vSak nestalo,
ked z potvrdenia VUSZ z 05.09.2018 vyplyva, Ze na narok na davku vysluhového dochodku bola
zhodnotena doba sluzobného pomeru od 22.07.1957 do 31.12.1998. Pokial’ teda Zalobcovi bola na
vysluhovy déchodok zhodnotena doba sluzobného pomeru takymto spésobom, spravne potom rozhodol
zalovany, ked’ aj on zohladnil tito dobu vykonu sluzby (41 rokov) ako obdobie doéchodkového
zabezpecenia, ktoré uz bolo zhodnotené v osobitnom systéme, t. j. na urenie sumy vysluhového
dochodku a tato dobu potom spomeroval s celkovym thrnom dob poistenia ziskanych v osobitnom aj
vS§eobecnom systéme socialneho poistenia.

16. Pokial’ zalobca argumentoval rozsudkom NS SR, ¢. k. 7S0/138/2011 z 15.08.2012, ktoré bolo
prijaté Spravnym kolégiom Najvy$Sicho sudu SR ako judikat ¢. R 83/2013, krajsky sud nanl taktiez
poukazal vo svojom oddévodneni, uvedenom vyssie, na podporu jeho pravneho nazoru ohladne potreby
kratenia teoretickej sumy starobného déchodku zo vsetkych dob poistenia ziskanych vo v§eobecnom aj
osobitnom systéme o vysku dochodku, ktora by mu patrila po zhodnoteni doby poistenia v osobitnom
systéme. Uvedené rozhodnutie je v plnom stlade s pravnym nazorom spravneho stdu zaujatym v danej
veci. Z rozsudku NS SR, ¢. k. 4S0/193/2007 zo dina 25.09.2008 vyplyva, Ze predmetom prieskumu
bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne, ktorym odiala starobny dochodok, pricom neprihliadla na doby
zohladnené pri priznani vysluhového déchodku, ¢o je iny skutkovy pripad ako v prejednavanej veci.
TaktieZ rozsudok NS SR, sp. zn. 9S0/132/2009 sa tykal inej skutkovej veci, ked’ tam preskimavané
rozhodnutie Socialnej poistovne bolo vydané v zmysle § 1731 zdkona ¢. 100/1988 Zb., aplikacia ktorého
prichadza do uvahy len v pripadoch, ked bol starobny ddchodok priznany osobe, ktorej vznikol narok
na vysluhovy déchodok podl'a zdkona ¢. 328/2002 Z. z. po 30.06.2002, ¢o nie je pripad zalobcu.

17. Vo&i rozsudku Krajského stdu v Ziline podal Zalobca v zdkonom uréenej lehote kasaénu staznost’ z
dévodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP.

18. Podl'a ndzoru stazovatela, Krajsky sud v Ziline mal vo veci vykonat’ vy€erpavajuce dokazovanie aj
konfrontaciu, namiesto toho sa sudne pojednavanie konalo bez u¢asti ucastnikov konania, na ¢o Zalobca
nedal suhlas.

19. Poukazal na ustanovenie § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., § 14 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
a uviedol, Zze podla niektorych rozhodnuti najvyssieho stidu a krajskych stidov v obdobnych kauzach, je
pre priznanie starobného déchodku a jeho vypocet rozhodujica celd doba socidlneho poistenia. Z
vysloveného pravneho nazoru vyplyva tieZz to, ze ustanovenie § 1 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
nebrani vzniku naroku na starobny déchodok vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia aj
prislusnikovi ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktory dosiahol dochodkovy vek, splnil podmienky
naroku na niektort vysluhovtl davku, ak ziskal k tomuto ditu akukol'vek hodnotitelnti dobu poistenia vo
vS§eobecnom systéme poistenia. V pripade zalobcu sa na uvedené nebral ohl'ad.

20. Zalobca vo svojej kasatnej staznosti popisal priebeh spravneho konania a stdnych konani ako i
rozhodnuti vo veci starobného dochodku zalobcu. Podla jeho nézoru, priznanie starobného déchodku s

odvolanim sa na ustanovenie § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb., nemd oporu v zékone. Poukazal na
ustanovenie § 259 ods. 1 predmetného zakona a uviedol, Ze podl'a nazoru zalovanej ku diu 07.08.2013



nespiial podmienky na priznanie naroku na starobny déchodok, ¢o je viak porusenim &lanku 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 19 Dohovoru &. 128. Z dovodu, Ze Socidlna poistoviia odmietala
priznanie naroku na starobny dochodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb., jedinou moznostou bolo priznat’
mu starobny déchodok podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Jeho starobny dochodok sa mal riesit’ podla
¢lanku 17. az 19 III. ¢asti Dohovoru ¢islo 128 v spojeni s ¢lankom 30., ¢o Zalovana neakceptovala.

21. Vek potrebny na narok na starobny doéchodok podla § 21 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.
zalobca dosiahol dovisenim 60 rokov veku, dna 17.03.2000. Potrebny pocet rokov doby zamestnania
podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. do 31.12.2004 neziskal z dévodu, Ze sa doba zamestnania
profesionalneho vojaka do celkovej doby zamestnania potrebnej na vznik naroku na starobny déchodok
vraj nezapocitava. Vek 62 rokov Zalobca dosiahol 17.03.2002. Podl'a nazoru Zalobcu, narok na starobny
doéchodok ku ditu 07.08.2013 mu nevznikol podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb., ¢o konstatovala aj zalovana,
ktord mu v minulosti rozhodnutim zo diia 13.08.2014 priznala starobny déchodok podla zakona ¢.
461/2003 Z. z.. Ak narok na starobny déchodok Zalobcovi nevznikol pred 01.01.2004, vznika otazka, ¢i
predmetné rozhodnutiec odvolavajice sa na § 259 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. ma zakonné
opodstatnenie.

22. Starobny déchodok mu (v predchadzajicom spravnom konani) nebol zastaveny z doévodu, ze mu
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. nenaleZi, ale z dovodu, e podla nazoru Krajského sudu v Ziline,
prisluSnym na priznanie starobného doéchodku bol Vojensky trad socialneho zabezpeCenia, ¢o sa
preukazalo ako rozporné s ustanovenim § 103 zakona ¢. 114/1998 Z. z.. Podl'a jeho nazoru, zdkonnym
sposobom priznany starobny dochodok rozhodnutim Socidlnej poistovne dna 13.08.2014 bol zalobcovi
nezakonnym spdésobom odnaty. Ak bola vyplata starobného dbéchodku zastavend na zaklade
nezékonného postupu Socialnej poistovne a sidom bolo jej rozhodnutie zo diia v 11.05.2016 zruSené,
potom rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna 13.08.2013 o priznani dochodku Zalobcovi zostava v
platnosti. Uvedenym rozhodnutim bola realizovana jeho Ziadost’ o priznanie starobného déchodku ku diiu
07.08.2013, aj ked’ mu bol priznany na zéklade ziadosti az zo dita 28.05.2014. Stazovatel Ziadal, aby mu
Socialnou poistoviiou priznany dochodok rozhodnutim zo dna 13.08.2014, zastaveny nezdkonnym
sposobom, bol uvolneny a aby chaos a pochybnosti kasa¢ny sud odstranil.

23. Stazovatel je presvedéeny, Ze ak mu Socialna poistoviia rozhodnutim zo dna 16.10.2018 priznala
starobny déchodok ku diiu 07.08.2013, podla predpisov u¢innych do 31.12.2003, konala v rozpore so
svojimi predchddzajicimi rozhodnutiami ako aj zdkonom ¢. 100/1988 Zb. z dévodu, Ze podmienky na
priznanie starobného déchodku podla tohto zdkona neboli splnené. St'azovatel’ namietal aj rozdielnost’ v
rozhodnutiach Socialnej poistovne tykajicich sa inych vojenskych vysluZilcov pri splneni rovnakych
podmienok. V tejto suvislosti poukazal aj na moznosti diskriminaéného konania vo¢i jeho osobe. Podla
jeho néazoru, nie je dovod na to, aby mu narok na starobny dochodok nebol priznany podla § 273 ods. 5,
§ 293aa ods. 1 a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. tak, ako mu uZz bol raz rozhodnutim Socilnej poistovne
zo dna 13.08.2014 priznany a odiaty.

24. Stazovatel’ poukazal na dévody zaloby podanej dina 14.01.2019, podla ktorej vyska starobného
dochodku priznana rozhodnutim Socidlnej poistovne zo dia 16.10.2018 s pouzitim c¢lanku 33
medzindrodného Dohovoru &. 128, nema pravne opodstatnenie z dovodu rozporu s Ustavou Slovenskej
republiky. Poukazal na ¢l. 154c¢ tstavy a uviedol, Ze postup Socialnej poistovne mu nezabezpecil va¢si
rozsah prav, ale priznal mu znevyhodiujici az diskriminujiici starobny déchodok tym, Ze starobny
déchodok vo vyske 181,30 €, priznany v rozhodnuti zo diia 13.08.2014 mu bol v rozhodnuti zo dia
16.10.2018 s aplikovanim Dohovoru ¢. 128 priznany len vo vySke 62 €, ¢o je o viac ako 60 % mene;j.
Nérok na starobny doéchodok pozadoval priznat' za dobu odpracovanu v civinom zamestnani a nie za
dobu sluzby profesionalneho vojaka.

25. Stazovatel’ nesthlasil so stanoviskom zalovanej, ktora s poukazom na § 174 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb. zamietla ziadost’ o prepocitanie starobného dochodku z dévodu, Ze jeho zamestnanie
zaradené do I. pracovnej kategorie podla § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ zakona ¢. 100/1988 Zb., netrvalo k
31.12.1999. V ¢ase, ked’ stazovatel’ definitivne ukoncil sluzbu vojaka z povolania, zakon ¢. 355/1999 Z.



z. nebol este G&inny. Zalobca ukonéil sluzobny pomer dita 31.12.1998 a vzt'ahoval sa na neho v tom
case aktuadlny zédkon ¢. 376/1997 Z. z.. K uvedenému terminu splnil podmienku 15 rokov sluzby v I.
kategorii funkcii a taktiez sphil podmienku vySe 20 rokov sluzby v I. kategérii funkcil ku diu
07.08.2013. Z uvedeného dovodu ziadal Socialnu poistoviiu o znovupriznanie starobného déchodku so
spatnou platnostou podla § 174 ods. 1 pism. a/ od roku 2007, pretoze sa domnieval, Ze podmienku
dovisenia veku 57 rokov sphil. Poukazal na ustanovenie § 175g ods. 2 zdkona ¢. 355/1999 Zb. a
vyslovil presved&enie, Ze spihal podmienky podla § 174 ods. 1 pism. a/ zakona &. 100/1988 Zb. v ase
v ukoncenia vojenskej sluzby, ku diu 31.12.1998 nebol eSte vydany predpis, ktory postval hranicu
skonCenia pracovnych kategoérii do 31.12.1999. Nemohol byt viziondrom a predpokladat, ze sa
predmetny zakon ¢. 100/1988 Zb. bude menit’.

26. Stazovatel poukézal na § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého sa zachovavajiu
naroky vyplyvajlice zo zaradenia v zamestnani . a II. pracovnej kategérie. Socidlna poistoviia vytrvalo
uvadza ako podmienku naroku na skorsi odchod do starobného déchodku trvanie sluzby k terminu
31.12.1999, pricom nezohladiiuje historicky a systematicky vyvoj § 174. Pravny narok na skorsi
odchod do starobného déchodku mala v jeho pripade Socialna poistoviia posudzovat’ podl'a zakona ¢.
376/1997 Z. z.. Stazovatel’ poukdzal na rozsudky krajskych sudov, v ktorych boli rozhodnutia Socilnej
poistovne zruSené a voci ktorym Socidlna poistoviia nepodala odvolanie Je neakceptovatelné, aby
naroky st'azovatela, ktoré vznikli za predchadzajicej pravnej upravy sa riadili novou pravnou upravou.
Poukazal na pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, uvedeny v rozhodnuti zverejnenom
pod ¢. R 48/1998, podla ktorého sa narok na davku posudzuje podla predpisov platnych v ¢ase jej
priznania, ak zdkon neustanovuje inak. Socidlna poistovila opomenula osvojit’ si druhu Cast’ predmetne;j
vety. Stazovatel vyslovil ndzor, Ze argumentacia Socidlnej poistovne k aplikacii § 175g ods. 2 je mozné
vyvratit’ tak, ze na pripady, kde uz bolo do 22.12.1999 zacaté, resp. skoncené konanie, sa vztahuje len
ods. 1 a ods. 3 uvedeného ustanovenia. Predmetné ustanovenie rieSi naroky, o ktorych nebolo
pravoplatne rozhodnuté, teda tie, pri ktorych sa konanie eSte ani nezacalo. Nenachadza sa v fiom pojem
»konanie o naroku“ ale iba pojem ,narok“. Narok vznikd odpracovanim urc¢itého poctu rokov v
zamestnani I. a II. pracovnej kategorie a mohol vzniknat’ aj pred datumom 31.12.1999. Uvedené naroky
sa zachovavaju a je mozné ich uplatnit’ v lehote uvedenej v § 175 s odkazom na skorsie pravne predpisy
podla § 175g ods. 1.

27. Stazovatel sa domahal uplatnenia principu prévnej istoty s tym, Ze v Case ukoncenia sluzobného
pomeru, diia 31.12.1998 si bol vedomy podmienok stanovenych zdkonom ¢. 376/1997 Z. z., ktory mu
zaruc¢oval narok na skorsi odchod do starobného déchodku po dosiahnuti veku 56 rokov a odpracovani
viac ako 25 rokov sluzby, na zéklade ziadosti o starobny dochodok. Vysluhovy déchodok mu bol od
dna 01.01.1999 priznany Vojenskym turadom socialneho zabezpecenia a tento dostava. Problém vznikol
z dovodu priznania starobného déchodku Socidlnou poistoviiou, ktory tdto nevie presne vypocitat’ a
ur¢it z dovodu, Ze zalobca pracoval aj po 01.01.2004, kedy zacal platit zakon ¢. 461/2003 Z. z..
Rozhodnutie Socidlnej poistovne zo dia 12.12.2018 nespiialo naleZitosti uvedené v § 200 ods. 1
zakona, pretoze nevychadzalo zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a zalovana rozhodla
svojvolne, neoveriac si skutoénosti vo svojom internom systéme. Zalobca sa opravnene domnieval, Ze
zalovana bude mat’ vo svojich zdznamoch poriadok a bude mat’ identifikované, ktory ¢lovek bol u akého
zamestnavatela zamestnany, v akom obdobi a kolko zarabal, a to na zéklade odvadzaného poistného
zamestnavatel'mi, vratane zasielania vykazov. Zastava nazor, Ze Zalobca ako ziadatel nemusel nic
osobitne predkladat’.

28. Podla Socialnej poistovne mal Zalobca ku dfiu vzniku naroku na civilny starobny ddéchodok, ku ditu
20.09.2013, odpracovanych 10 rokov, pricom zalobca do 31.12.2013 odpracoval este 103 dni. Zalobca
aj nadalej pracoval az do 10.03.2016, ked’ vyucoval na Zilinskej univerzite a pracoval v kiipeloch
Rajecké Teplice. V dokladoch od zamestnavatelov st vykazané dni podla spisanych dohdd a nie
skutoéne odpracované obdobie. Na Zilinskej univerzite ma dohodu o vyube od 12.09.2013 do
20.12.2013 ¢o je dalSich 100 dni. Presny pocet dni redlne odpracovanych eviduje len Socidlna
poistoviia, pretoze tam boli odvaddzané finan¢né odvody. Zamestnavatel' vykéazal za predmetné obdobie
len sumu, ktoru zalobca zarobil. Niektoré terminy su duplicitné z dovodu, Ze v urcitej dobe mal Zalobca



dohodu z Bytového podniku ako zastupca vlastnikov bytov a zaroven aj vyucoval. Stazovatel’ v tabulke
popisal prehl'ad zamestnani na zéklade dohody o vykonanej praci od 01.01.2014. Zalovana si neoverila
vsetky relevantné fakty, nezaobstarala si v§etky podklady, a preto rozhodla pred¢asne a nezakonne.

29. V zavere svojej kasaCnej staznosti stazovatel vycital krajskému stdu, Ze svojim procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava, rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze ddsledne nevykonéval navrhnuté dokazy, dokladne neposudzoval
listinn¢ dokazy, ¢o bolo dovodom na podanie kasacnej st’aznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/
SSP. Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’
nahradu trov konania.

30. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedla, z¢ dovody uvadzané Zalobcom
nepovazuje za opodstatnené. Podla jej nazoru krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci a tato
nalezite pravne posudil. K predmetu sporu ako aj k namietkam zalobcu poukazala na svoje pisomné
vyjadrenie zo diia 09.04.2019. Zalobcovi bol priznany starobny dochodok od 07.08.2010 v stlade s
platnymi pravnymi predpismi o socidlnom poisteni, a preto navrhla kasacnému stdu, aby kasa¢ni
staznost’ ako nedovodnu zamietol.

31. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal v¢as ucastnik konania, v sulade s § 455 SSP bez nariadenia pojednavania preskumal vec
v rozsahu kasac¢nej staznosti a dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ je dévodna iba z Casti.

32. Podra ¢ 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenské republika uznava a dodrziava vieobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSic medzinarodné
Zavazky.

33. Podla ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzindrodné zmhuvy o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych
0s0b, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred
zakonmi.

34. Podla &l. 154c ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o udskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim u¢innosti tohto Gstavného zakona, su stéastou jej pravneho poriadku a
maji prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji vacsi rozsah tstavnych prav a slobod. Iné medzinarodné
zmluvy, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim G¢innosti tohto istavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku, ak tak ustanovuje
zakon.

35. Podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inu peniaznii davku socialneho zabezpeCenia za tu istd
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za ur¢enych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

36. Podla § 65 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol déochodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil déchodkovy vek.



38. Podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a § 274 neustanovuje inak.

39. Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a
I1. pracovnej kategorie sa zachovavajt.

40. V konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred
01.01.2004, o ktorych nebolo do tohto dna pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene
sumy davky, za obdobie pred 01.01.2004, sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31.12.2003 s
odchylkami d’alej ustanovenymi.

41. Podla § 21 ods. 1 a 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 01.01.2004, obcan ma narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon:

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/,
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az l/,
alebo

e) 60 rokov.

Profesiondlnemu vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny dochodok
nezapocCitava profesionalna sluzba, ak tito sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok alebo ak policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol
priznany invalidny vysluhovy ddéchodok.

42. Podl'a § 14 ods. 2 pism. a/ az h/ a 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb., do 1. pracovnej kategorie st zaradené
zamestnania, v ktorych sa vykonavaju stustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové
prace, pri ktorych dochadza k ¢astym a trvalym porucham zdravia pracujicich pdsobenim Skodlivych
fyzikalnych a chemickych vplyvov, a to:

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto¢novani podzemnych stavieb banickym spdsobom,

d) zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov stistavne ¢innych v lietadle za letu,

¢) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodi,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvIast’ tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujicim ziarenim pri Gprave
a koneénom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrarnach a pri obsluhe cyklotrénu a
vyskumného reaktoru.

Podla § 14 ods. 4 zsz ako zamestnanie zaradené¢ do . (II.) pracovnej kategdrie sa za dobu pred
01.01.2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do I. (II.) kategoérie funkcii, ak
nevznikol narok na déchodok podla piatej ¢asti tohto zadkona. Sluzba zaradena do 1. kategorie funkcii sa
v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az
h).

43. Podl'a § 132 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb., vojak z povolania ma narok na starobny déchodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori:

a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.



Podl'a § 133 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. zakladna vymera starobného déchodku tvori:

a) 60 % priemerného mesacného zarobku, ak vojak z povolania vykonéaval najmenej 20 rokov sluzbu
zaradent do 1. kategodrie funkcii (dochodok z 1. kategorie funkeii),

b) 55 % priemerného mesacného zarobku, ak vojak z povolania vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v
ostatnych pripadoch (dochodok z II. kategorie funkcii).

Podla § 133 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. k zékladnej vymere sa vojakom z povolania za kazdy rok
sluzby (zamestnania) vykonadvanej po dosiahnuti veku 18 rokov pripocitaji od 21. roka sluzby
(zamestnania):

I. kategorie funkcii (pracovnej kategorie) 2 %

I1. kategorie funkcii (pracovnej kategorie) 1,5 % a

III. pracovnej kategorie 1 %

priemerného mesa¢ného zarobku, najviac vSak spolu 25 % tohto zarobku, a ak ide o vojaka, ktory
vykonaval najmenej 10 rokov sluizbu 1. kategorie funkcii, najviac spolu 30 % priemerného mesa¢ného
zarobku. Tieto obmedzenia neplatia, ak ide o déchodok z I. kategorie funkcii alebo o zvySenie za dobu
zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. a).

44, Podla § 26 ods. 1 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni vojakov, u¢inného do
30.06.1999, profesionalny vojak prepusteny zo sluzobného pomeru ma narok na vysluhovy déchodok,
ak vykonaval sluzbu (§ 47) najmenej 20 rokov.

45. Podla § 103 zékona ¢. 114/1998 Z. z., od nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona (01.05.1998) sa na
socidlne zabezpecenie vojakov nepouZziju:

1. zédkon ¢&. 32/1957 Zb. o nemocenskej starostlivosti v ozbrojenych silich v zneni neskorsich
predpisov,

2. § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov,

3. § 157 az 174 vyhlaSky Federadlneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa
vykonava zékon o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov.

46. Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., priemerny mesacny zarobok je mesaény priemer
hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove najlepSich kalendarnych rokoch v rozhodnom
obdobi; ak prichadza do tivahy viac rozhodnych obdobi, je priemernym mesaénym zarobkom mesaény
priemer hrubych zarobkov z toho rozhodného obdobia, v ktorom je tento priemer najvyssi.

Podl'a § 12 ods. 3 pism. a), b) zakona ¢. 100/1988 Zb. rozhodnym obdobim je obdobie desiatich po
sebe nasledujicich kalendarnych rokov pred rokom:

a) v ktorom vznikol narok na déchodok,

b) do ktorého spada den skoncenia zamestnania vykonavaného po vzniku naroku na starobny déchodok
alebo den, od ktorého sa priznava starobny déchodok, pokial’ bol obéan po vzniku naroku na starobny
dochodok d’alej nepretrzite zamestnany az do tohto dia a nepoberal starobny ddéchodok ani jeho cast’
alebo invalidny doéchodok,

¢) v ktorom obCan naposledy skoncil zamestnanie . pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. a/
az 1/ alebo zamestnanie II. pracovnej kategorie, ak bol zamestnany v tychto zamestnaniach aspoi 20
rokov, alebo zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. a/, ak bol zamestnany v
tomto zamestnani aspon pat’ rokov,

47. Podla § 22 ods. 1 az 6 zakona ¢. 100/1988 Zb., zakladna vymera starobného doéchodku tvori:

a) 60 % priemerné¢ho mesa¢ného zarobku, ak bol oban zamestnany:

1. najmenej 20 rokov v zamestnani I. pracovnej kategorie,

2. najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,

3. najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak bol z tohto zamestnania
prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/, alebo

4. najmenej 10 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pokial sa toto zamestnanie
vykonavalo v uranovych baniach,



b) 55 % priemerného mesacného zarobku, ak bol oban zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani II.
pracovnej kategorie, alebo

¢) 50 % priemerného mesacného zarobku.

K zékladnej vymere sa obCanom uvedenym v odseku 1 pism. a/ a b/ od 21. roka zamestnania a
ostatnych od 26. roka zamestnania pripocitaju za kazdy rok zamestnania:

1. pracovnej kategorie 2 %,

II. pracovnej kategorie 1,5 % a

III. pracovnej kategorie 1 %

priemerného mesa¢ného zarobku.

Pre zvySenie podl'a odseku 2 sa hodnoti len doba zamestnania po dosiahnuti veku 18 rokov do vzniku
néaroku na starobny déchodok.

K zékladnej vymere sa podla odseku 2 pripocita najviac 25 % priemerného mesa¢ného zarobku, a ak ide
o obcana, ktory bol zamestnany najmenej 10 rokov v zamestnani I. pracovnej kategorie, najviac 30 %
priemerného mesa¢ného zarobku. Tieto obmedzenia neplatia, ak ide o ob¢ana uvedeného v odseku 1
pism. a/ alebo o zvySenie za dobu zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. a/.

Ak obCan bol zamestnany v zamestnaniach réznych pracovnych kategorii, vpocita sa pre zvySenie
zakladnej vymery podla odseku 2 do doby 20 alebo 25 rokov zamestnania vzdy najprv doba zamestnania
II1. pracovnej kategérie, potom doba zamestnania I1. pracovnej kategorie a naposledy doba zamestnania
I. pracovnej kategorie.

Profesionalnemu vojakovi sa na urcenie vysky starobného déchodku nezapocitava profesionalna shizba,
ak tato sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajaicom narok na vysluhovy dochodok alebo ak policajtovi,
profesionalnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol priznany invalidny vysluhovy déchodok.

48. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie orgénov verejnej spravy vo veci naroku
stazovatel'a na starobny dochodok, ktory si uplatnil ziadost'ou spisanou dia 07.08.2013, ktory ziadal
priznat’ od 01.06.2005.

49. Narok na starobny dochodok vzniké najskor dovisenim déochodkového veku, ktory podla § 65 ods.
1 zékona €. 461/2003 Z. z. je 62 rokov. Skorsi vznik naroku na starobny déchodok odovodiiuje splnenie
podmienok, uvedenych v § 21 ods. 1, § 132 ods. 1 alebo § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb..

50. Socialna poistoviia v napadnutom rozhodnuti urcila za defi vzniku naroku stazovatela na starobny
dochodok deit dovisenia 57 rokov, t. j. 17.03.1997 podl'a § 132 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.
v spojeni s § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Teoreticka vyska starobného dochodku bola uréend
podla § 12 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb. tak, ze podla podkladov pat zarobkovo najlepSich
kalendarnych rokov dosiahol stazovatel za roky 1992 az 1996, za ktoré predstavoval priemerny
mesaény zarobok vypoéitany podla ods. 6 cit. ustanovenia sumu 158,62 €. Zéakladna vymera
starobné¢ho déchodku podla vypoctu uréeného v ustanoveni § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona, predstavovala
55 % PMZ, ktora sa nasledne zvySovala podla § 21 ods. 2 a 4 na celkovych 85 % PMZ tak, Zze suma
starobného doéchodku do vzniku naroku na doéchodok predstavovala 85 % priemerného mesacného
zarobku, teda 134, 827 € k mesa¢ne. Uvedena suma bola na zaklade uprav, v zmysle § 263 ods. 2, §
2931 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvySena na sumu 496,08934 €. Socialna poistovia teda urcila
sumu 496,08934 € starobného dochodku s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby ku diiu vzniku naroku
na jeho vyplatu.

51. Z citacie pramenov prava, na ktoré poukazoval st'azovatel’ v kasa¢nej staznosti, najvyssi sud nezistil
rozpor &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s aplikdciou ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 na dany
pripad. Nemozno suhlasit’ s jeho nazorom, ze medzindrodnd zmluva ma prednost’ pred zakonmi len v
pripadoch, ak zaruduje va¢si rozsah prav a slobod ako zikony Slovenskej republiky. Clinok 154c ods. 1
ustavy, na ktory staZzovatel’ poukazoval, sa vztahuje len na pripady medzinarodnych zmlav o Tudskych



pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zédkonom pred nadobudnutim u¢innosti ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb.. Dohovor €.
128 nie je medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a slobodéach, a preto na dany pripad nemozno
¢l. 154c¢ ods. 1 aplikovat, tak ako sa toho stazovatel domahal. Dohovor ¢. 128 je preto medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika podla ¢1. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky viazana.

52. Podla €l. 2 Dohovoru ¢. 128 kazdy ¢lensky $tat bude vykonavat’ ¢ast’ I, aspoil jednu z CastiII, III a
IV, prishusné ustanovenia &asti V a VI a &ast’ VII tohto Dohovoru. Dohovor bol Ceskoslovenskou
socialistickou republikou ratifikovany 11.01.1990 a vyhlaseny pod ¢. 416/1991 Z. z.. Z ustanovenia ¢l
19 Dohovoru ¢. 128 priamo vyplyva narok na zachovanie starobného déchodku po celi dobu socialnej
udalosti, teda poc¢as celého Zivota po preziti ustanoveného veku. Dohovor ¢. 128 ma charakter
medzinarodnej zmluvy, ktord priamo zaklada pravo fyzickych os6b na zachovanie naroku na starobny
dochodok, a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislusné ustanovenia
Dohovoru ¢. 128 maji prednost’ pred zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. a st priamo zavézné aj pre zalovanu.
Podrla ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ktory je sti¢astou VI. Casti (spolo¢né ustanovenia), ak ma alebo
ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanoveni v tomto Dohovore a ak dostava int
petlazni davku socidlneho zabezpe€enia za ti istd socidlnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov,
moézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit za ur¢enych podmienok a v ur¢enom
rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu davku. Z ¢L
33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru kasa¢ného sudu vyplyva, Zze v pripade stibehu narokov na davky v
starobe tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socidlneho zabezpeCenia je mozné starobny
dochodok zo vSeobecného systému kratit’, najviac v§ak o sumu davky z osobitného systému (vysluhovy
dochodok), patriacu ku dniu priznania starobného déchodku.

53. Otazkou aplikacie ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128 vo vztahu k subehu naroku na davky v starobe zo
v§eobecného a osobitného systému socialneho poistenia (zabezpeéenia) sa najvys$si sud uz zaoberal, ked’
konStatoval: ,,...zdkonodarca doteraz na vykonanie ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128 neupravil zakonom
postup kratenia starobného dochodku v pripade jeho subehu s vysluhovym dochodkom z osobitného
systému socialneho zabezpecenia. Je vSak potrebné zdoraznit' aj to, ze zdkon o socialnom poisteni
priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 vylicil moznost’ zapocitania obdobia sluzby policajta
ziskaného v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok (minimalne 15 rokov) do obdobia
dochodkového poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov spésobom, ktory najvy$si sud povazuje
za konformny s ustavou, vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, ze vysluhovy déchodok mé od
dovrisenia dochodkového veku podla zakona o socidlnom poisteni charakter davky v starobe, ktorti ma
na mysli ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128. Bez tejto judikatiry by zalovand pre narok na starobny
déchodok v zmysle uz uvedenych ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o sociadlnom poisteni
vobec nemohla pre ucely naroku a vySky starobného dochodku zapocitat’ stazovatelovi dobu sluzby v
Policajnom zbore. Stucasne je potrebné konStatovat, ze ak napriek uz ustélenej judikatire najvysSicho
sudu tykajucej sa naroku poberatelov vysluhového dochodku na starobny doéchodok zakonodarca
doteraz v sulade s ¢l 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128 legislativne neupravil osobitny spésob vypoctu a
kratenia starobného dochodku, potom pri absencii takejto Upravy (rovnako ako pri pretrvavajicej
absencii zohladnenia doterajSej judikatury zékonnou tupravou néaroku poberatelov vysluhovych
dochodkov na zohladnenie obdobia sluzby zakladajucej narok na vysluhovy doéchodok aj na ucely
naroku a vysky starobného dochodku) je tilohou studu vysporiadat’ sa s touto ,,dierou v zakone* tak, aby
bolo zachované ustavou garantované pravo na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe. ...Vzhl'adom
na tito skuto¢nost’ vysluhovy déchodok ma odo dia dovr$enia déochodkového veku povahu davky v
starobe, ktoru je potrebné povazovat’ v zmysle ¢l 33 ods. 1 dohovoru €. 128 za inu petiaznti davku
socidlneho zabezpeCenia za ti istd socidlnu udalost (prezitie uréeného veku). Takou davkou je aj
starobny dochodok, na ktory vznikne narok podla zakona o socidlnom poisteni. ,,Vzhladom na subeh
narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe) potom v sulade s ¢1. 33 ods. 2 dohovoru €.
128 prichadza do uvahy kratenie starobného déchodku. Iny postup a priznanie starobného déchodku
podla zdkona o socidlnom poisteni v plnej, tzv. teoretickej vySke (tu 707,20 €) by mal za nasledok
priznanie dvoch povahovo rovnakych davok za tie ist¢ doby poistenia, ¢o by viedlo k neodévodnenému
a neprimeranému zvyhodneniu 0s6b, poistenych v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia a k



diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu, len vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia. Vzhladom na uvedené kasacny sud konStatuje, ze prislu$né organy
verejnej spravy ako i krajsky sud vec spravne pravne posudili ak v zmysle uz ustélenej judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dospeli k zaveru, ze v danom pripade je potrebné pristupit’ ku
krateniu starobného déchodku stazovatel'a v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

54. Dohovor €. 128 neurcuje sposob vypoctu davok z osobitného alebo v§eobecného systému poistenia,
ten je ur¢eny pravnymi predpismi jednotlivych Statov. Spésob vypoctu davky zo vSeobecného systému
poistenia pri sibehu s davkou z osobitného systému poistenia zdkonodarca doteraz v zakone ¢.
461/2003 Z. z. neupravil. Z toho dévodu sposob urcenia sumy starobného dochodku zo vSeobecného
systému poistenia ku diiu stbehu s davkou z osobitného systému poistenia vychadza z judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej je odporkyiia povinnd vypocitat’ teoreticki sumu
starobného dochodku ziadatela o tuto davku, to znamend so zhodnotenim tak doby tzv. civilného
zamestnania, ako aj doby sluzby a samotnt vysku starobného déchodku uréi jej kratenim o koeficient,
ktory sa rovna pomeru doby poistenia ziskanej z osobitného systému poistenia (delenec) a stic¢tu doby
poistenia zo v§eobecného systému poistenia aj doby v osobitnom systéme (delitel). Prislu§na pobocka
Socidlnej poistovne vo svojom prvostupiiovom rozhodnuti vo svojom rozhodnuti vypocitala sumu
priznaného starobného déchodku uvedenym sposobom.

55. Podl'a § 114 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., je mozné priznat’ starobny déchodok najviac 3 roky
spitne od uplatnenia naroku. Stazovatel’ si narok na starobny déchodok uplatnil dia 07.08.2013, a preto
mu starobny déchodok mohol byt’ priznany az od 07.08.2010.

56. Predmetom konania na Krajskom stde v Ziline, ¢. k. 28Sa/1/2019 bolo rozhodnutie Zalovanej &.
XXX XXX XXXX X zo dna 12.12.2018 ako i konanie jemu predchadzajuce, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie prvostupfiového organu zo dia 16.10.2018. Predmetom tohto konania nebol narok na
upravu - zvySenie dochodku v zmysle Zziadosti zo dila 28.05.2014 a 15.07.2015 za dal§iu dobu
dochodkového poistenia od roku 2013, a preto sa ani kasacny sid nemohol zaoberat’ postupom organov
verejnej spravy vo veci narokov uplatnenych Ziadost'ami stazovatela zo dna 28.05.2014 a 15.07.2015.

57. Z obsahu spisu krajského stidu kasacny sud zistil, Ze ani jeden z G¢astnikov konania nepoziadal
krajsky std podla § 107 ods. 1 pism. a/ SSP o nariadenie pojednavania vo veci. Krajsky sud preto
nepochybil, ak rozhodol bez nariadenia pojednavania vyhlasenim rozsudku podla § 107 ods. 2 SSP.
Verejnost’ prejednania veci bola zabezpecena verejnym vyhlasenim rozsudku, o termine ktorého bola
verejnost’ informovana oznamenim vyvesenom na uradnej tabuli sudu dia 23.05.2019 a na jeho webovej
stranke v stlade s ustanovenim § 137 v ods. 4 SSP. Pre rozhodnutie krajského stdu bol rozhodujici
stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy (§ 119, § 135 ods. 1 SSP). Pre préavne
posudenie veci nebolo potrebné vykonat' dokazovanie stidom. Kasaény sud z uvedenych dévodov
nezistil nespravnost’ postupu krajského sudu, ktorym by stazovatelovi znemoznil uskutocnenie jeho
procesnych prav, majicich za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

58. Nebolo sporné, ze Zzalobca ako vojak z povolania vykonaval sluzbu v I. kategérii funkcii v obdobiach
od 22.07.1957 do 31.12.1964 (7 rokov a 162 dni) od 25.08.1965 do 10.08.1972 (6 rokov a 351 dni) a
od 28.12.1992 do 31.12.1998 (6 rokov a 3 dni), celkovo k 31.12.1998 v rozsahu 20 rokov a 151 dni. V
II. kategoérii funkcii vykonaval sluzbu od 01.01.1965 do 24.08.1965 (236 dni) a od 11.08.1972 do
27.12.1992 (138 dni), celkovo v II. kategorii funkcii 1 rok a 9 dni.

59. Ked’ze zalobca sa narodil dita 17.03.1940, z bodu 59 tohto rozsudku je zrejmé, ze ku ditu doviSenia
veku 55 rokov (17.03.1995) nesphil podmienku ziskania asponn 20 rokov sluzby zaradenej do I.
kategorii funkcii, uvedenti v § 132 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 100/1988 Zb. Ttto podmienku nesplnil ani
ku dnu dovisenia veku 57 rokov (17.03.1997); k uvedenému diiu v§ak nepochybne splnil podmienku 20
rokov sluzby (v I. a II. kategérii funkcil) a dilom 17.03.1997 mu teda vznikol narok na starobny
dochodok podla § 132 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.; tento narok v zékladnej vymere 55 %
PMZ podla 133 ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona, zvySenej najviac o 30 % podla ods. 2 tohto



ustanovenia mu (vzhl'adom na splnenie podmienky vykonu sluzby 1. kategdrie funkcii po dobu najmenc;j
10 rokov funkcii v zmysle § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zostal
zachovany.

60. Nie je sporné ani to, Ze zalobca d’alej pokracoval nepretrzite v zamestnani aj po vzniku naroku na
starobny dochodok podla § 132 ods. 1 pism. b/ zsz a d’alsim vykonom sluzby 20 rokov sluzby v I.
kategorii funkcii ziskal az diiom 01.08.1998, teda az po 01.05.1998, kedy nadobudol ti¢innost’ zakon ¢.
114/1998 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni vojakov, a preto mu v zmysle § 103 tohto zdkona narok na
starobny dochodok z I. kategorie funkcii od 01.08.1998 podla § 132 ods. 1 pism. a/ a § 133 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. uz nemohol vzniknit. Tento narok treba preto posudzovat podla § 21
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. a teoreticki vy$ku takého starobného ddéchodku k tomuto diu
treba odvodit’ od ustanovenia § 22 ods. 1 az 4 tohto zékona, resp. zvysit' za doby zamestnania po vzniku
naroku na déchodok v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 100/1988 Zb. a ¢. 461/2003 Z. z..

61. Ustanovenie § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 376/1996 Z. z., i¢inného od
01.01.1997 do 31.12.1997, ako podmienku vzniku naroku na starobny déchodok od 56. roku veku sice
vyzaduje trvanie zamestnania [. kategorie funkcil do 31.12.1997, avSak ods. 1 pism. a) tohto
ustanovenia sucasne pre vznik takého naroku od 56. roku veku vyzaduje aj splnenie podmienky aspon
19 rokov zamestnania v 1. katego6rii funkcii.

Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze zalobca ziskal 19 rokov sluzby v I. kategorii funkcii az diiom
01.08.1997, teda az po tom ako mu uz vznikol skor$i narok na starobny dochodok podla § 132 ods. 1
pism. b/ zsz od 57. roku veku (17.03.1997). NeskorSie splnenie podmienky ziskania 19 rokov sluzby
(po doviSeni 57. roku veku) v I. kategorii funkcii preto nemdze zalozit' narok na starobny dochodok
spatne od 56. roku veku.

62. Samostatnou otazkou je ur¢enie priemerného mesa¢ného zarobku.

63. KedZe narok na starobny doéchodok Zzalobcovi vznikol uz 17.03.1997, rozhodnym obdobim na
zistenic PMZ je podla § 12 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. obdobie desiatich kalendarnych
rokov, t. j. roku 1987 az 1996.

64.V zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vsak d’alsim rozhodujucim
obdobim su kalendarne roky 1989 az 1998, kedZe zalobca bol po vzniku naroku na starobny dochodok
nepretrzite zamestnany v 1. kategorii funkcii do 31.12.1998. Tuto skutoCnost’ prvostupiiovy spravny
organ ako aj zalovana opomenuli.

V obdobi od 01.01.1999 do 10.01.1999 Zalobca nebol zamestnany, takze d’alsi vykon zamestnania od
11.01.1999 do 31.12.2003, resp. az do 31.05.2005 ma vplyv len na zvySenie starobného doéchodku
podla § 23 zakona ¢. 100/1988 Zb..

65. Podla nazoru kasa¢ného sudu spravne organy ako aj krajsky sud nespravne pravne posudili aj
otazku zékladnej vymery starobného dochodku. Ked’ze Zalobca po vzniku néroku na starobny dochodok
podla § 132 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. nepretrzitym vykonom sluzby ziskal 20 rokov v 1.
kategorii funkcii, bolo potrebné pri vypocte teoretickej vysky tohto starobného déchodku aplikovat’
ustanovenie § 22 ods. 1 pism. a/ bod 1. a ods. 2 zédkona ¢. 100/1988 Zb., teda vychadzat’ zo zakladnej
vymery 60 % PMZ s pripo¢itanim najviac 30 % PMZ, resp. v sulade s § 23 tohto zékona pripocitat’
zvySenie starobného dochodku za dobu dalSiecho zamestnania po vzniku naroku a teoreticki sumu
starobného déchodku ku dnu vzniku naroku na jeho vyplatu kratit' v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢.
126, resp. vysledni sumu starobného déchodku d’alej upravit’ v sulade s § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

66. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovanej ako aj prvostupiiové
rozhodnutie nie je stladné so zakonom, preto podla § 462 ods. 2 SSP zrusil obe rozhodnutia spravnych
organov a vec vratil Zalovanej na d’al§ie konanie, v ktorom je viazana pravnym nazorom kasa¢ného



sudu.
67. O néahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podl'a § 467 v spojenis § 167 ods. 1 SSP
a uspesnému st'azovatelovi priznal plni ndhradu ucelne vynalozenych trov kasacného konania, ako aj

konania pred krajskym sudom.

68. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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