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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. U., narodeny XX. Q., bytom v X. ¢.
X, pravne zast.: JUDr. Jaroslavom Skapincom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Slobody ¢&. 5, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, v konani o
preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporkyne z 26. marca 2015, Cislo: XXX XXX XXXX 0, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. februara 2018, ¢. k.
2S8d/57/2015-53 takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z ucastnikov n € m & pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 26. marca 2015, Cislo: XXX XXX XXXX 0, ktorym tato postupom podla § 73 a § 112
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost’ navrhovatel’a o zvySenie invalidného déchodku.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.
Krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie odporkyne za vydané v stilade so zdkonom, nezistil ziadne
pochybenia ovplyviiujice spravnost’ preskimavaného rozhodnutia s tym, Ze navrhovatel’ v konani tak

spravnom, ako aj stdnom nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by posudkové zavery spochybnili, alebo
vyvratili.

II.



Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie z 19. septembra 2018 a
odvolanie z 3. decembra 2018.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), ako sud odvolaci [§ 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. - Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)], prejednal vec podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 492 ods. 2 SSP, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a §
492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene;

Podla § 57 ods. 1 OSP, do plynutia lehoty sa nezapocitava deii, ked’ doSlo k skuto¢nosti urcujiicej
zacCiatok lehoty.

Podl'a § 58 ods. 1 OSP, sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyliceny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do
pétnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany ukon.

Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud mal preukazané, ze rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku z
13. februara 2018, ¢. k. 2Sd/57/2015-53, bol navrhovatel'ovi doru¢eny do vlastnych rik dna 27. marca
2018. Tuto skuto¢nost’ navrhovatel' sam potvrdil vlastnoruénym podpisom na prislusnej dorucenke
preukazujucej prevzatie uveden¢ho rozsudku. Nasledujuicim diiom 28. marca 2018 (streda) zaCala
navrhovatelovi v zmysle § 57 ods. 1 OSP plynut’ patnastdiova lehota na podanie odvolania a skoncila
dina 11. aprila 2018 (streda; bezny pracovny deil), ktory bol zaroven poslednym diiom na podanie
odvolania. Den nasledujuci, t. j. 12. aprila 2018 nadobudol rozsudok krajského sudu pravoplatnost.

Navrhovatel' v lehote na podanie odvolania listom osobne doru¢enym krajskému stdu diia 11. aprila
2018 poziadal o predizenie lehoty na podanie odvolania z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu.
Krajsky std uznesenim zo 4. jula 2018, ¢. k. 2Sd/57/2015-6, navrhu navrhovatela o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania nevyhovel, z dovodu, Ze navrhovatel’ podal Ziadost’ o odpustenie
zmeSkania lehoty v Case, ked mu lehota na podanie odvolanie eSte neuplynula. Uznesenie nebolo
napadnuté odvolanim; prévoplatnost’ nadobudlo diiom 21. augusta 2018.

Navrhovatel’ opitovne listom osobne doru¢enym krajskému stidu diia 4. jula 2018 poziadal o predizenie
lehoty na podanie odvolania z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu.

Nésledne navrhovatel' zastipeny advokatom podal voc¢i vy$Sie uvedenému rozsudku krajského sudu
odvolanie z 19. septembra 2018 uvadzajuc (okrem iného) ti skutocnost, ze prekazky, pre ktoré
navrhovatel’ nemohol podat’ odvolanie odpadli.



Krajsky sud uznesenim z 29. oktdbra 2018, ¢. k. 25d/57/2015-7,2 névrhu navrhovatela o odpustenie
zmeSkania lehoty na podanie odvolania nevyhovel, z dovodu, Zze prekazky, pre ktoré nemohol
navrhovatel’ podat’ odvolanie neboli blizSie konkretizované, neboli dolozené ani Ziadne objektivne ddkazy
o ich existencii. Iba samotné tvrdenie, Ze navrhovatel' kvoli zdravotnému stavu nemohol podat’
odvolanie, bolo pre postudenie, ¢iide o ospravedlnitelné dovody, nedostatoéné. NavysSe sam navrhovatel
dia 4. jula 2018 bol osobne na sude so ziadost'ou o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania,
nahliadal do spisu a diia 8. augusta 2018 splhomocnil advokata na svoje zastupovanie. Ziadost
navrhovatela o odpustenie zmeSkania lehoty zo 4. jula 2018 povazoval za nedovodnil. Uznesenie nebolo
napadnuté odvolanim; pravoplatnost’ nadobudlo diiom 7. decembra 2018.

Nésledne navrhovatel’ zastiipeny advokatom podal voci vyssie uvedenému rozsudku krajského sudu v
poradi druhé odvolanie z 3. decembra 2018, ktoré nasledne podanim z 20. decembra 2018 vzal spét’.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud ziadostiam navrhovatela o odpustenic zmeSkanej lehoty na podanie
odvolania nevyhovel, uznesenia neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost, najvy$si sud
postupom podl'a 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/, § 204 ods. 1 OSP a § 492
ods. 2 SSP odvolanie navrhovatel'a bez toho, aby sa zaoberal dévodmi navrhovatelom v odvolani
uvedenymi, ako oneskorene podané odmietol.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani t4 skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ vzal spat’ odvolanie z 3. decembra 2018,
nakolko toto bolo podané oneskorene.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a § 492 ods. 2 SSP a vyslovil, Ze

ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri
zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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