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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 17.
oktobra 2018 v Bratislave v trestnej veci obvinenej S. S. pre zlo¢in tiverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 4 Tr. zék., o dovolani obvinenej S. S. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 12.
oktobra 2015, sp. zn. 2T/85/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej S. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV sp. zn. 2T/85/2015 z 12. oktdbra 2015 bola obvinena S. S.
uznand vinnou zo spachania pokra¢ovacieho zlo¢inu tiverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. pre skutok podrobne uvedeny vo vyrokovej ¢asti oznac¢eného rozsudku.

Za tento trestny Cin bol obvinenej S. S. uloZeny trest odinatia slobody vo vymere tri roky a osem
mesiacov, pricom na vykon trestu bola zaradend do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Suc¢asne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného studu
Bratislava II z 1. oktdbra 2013, sp. zn. 3T/125/13.

Okresny sud Bratislava IV rozhodoval na zaklade navrhu na schvélenie dohody o vine a treste, ktora
bola uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava IV a obvinenou S. S., a to na
hlavnom pojednavani, konanom na Okresnom sude Bratislava IV. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani
(¢. 1. 231) vyplyva, Ze obvinend na vSetky polozené otazky v sulade s § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedala
»ano" a nasledne sud schvalil dohodu o vine a treste. Po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku bola
obvinena poucena o opravnom prostriedku podla § 334 ods. 4 Tr. por. Procesnym doésledkom
uvedeného postupu bolo okamzité nadobudnutie pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku.

Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze obvinend bola viackrat poucena, ze v pripade ak sid dohodu o vine a
treste schvali a vyhlasi rozsudok, proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok a
mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’ proti rozsudku iba za podmienok uvedenych v ust. § 371



ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dna 4. jila 2018 podala obvinend prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/85/2015 z 12. oktobra 2015. V dovolani poukazala na existenciu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s ohl'adom na to, Ze jej mal byt ustanoveny
obhajca, ked’Ze navStevovala psychiatriu, nerozumela a nevedela posudit priecbeh a vyznam jej
vySetrovania. Z uvedeného dovodu ziada, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom, Ze bol poruseny zakon.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator prislu$nej prokuratiry a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zamietol podané dovolanie postupom podla § 392 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného a zistil, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z ddvodov uvedenych v § 371 pod4 minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupnia méze podat’
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podl'a § 372 Tr. por. opravnené osoby (uvedené v § 369 Tr. por.) okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o nom
bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak
riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci stid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z platnej pravnej upravy vyplyva, ze proti rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o
schvéleni navrhu na dohodu prokuratora a obvineného o vine a treste, moze podat’ dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a ods. 2 Tr. por. iba minister spravodlivosti (pozri
rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017).

Obvinena S. S. zadkonom predpisanym spdsobom dia 12. oktobra 2015 prejavila suhlas so schvélenim
dohody o vine a treste uzavretej medzi nou a prokuratorom dna 12. oktébra 2015, ¢im sa vzdala
opravnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého stupna riadny opravny prostriedok, v dosledku ¢oho
stratila aj opravnenie podat’ proti tomuto rozhodnutiu dovolanie.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenej S. S. na

neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol, ked’ze bolo podané
neopravnenou osobou.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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