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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. O., bytom E. S.. XXX proti
odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, o predCasny starobny
doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 2. februara 2015,

¢.k.23 Sd/319/2014-35, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Navrhovatel n e m 4 p r 4 v 0 na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dia 2. februara 2015, ¢. k. 23Sd/319/2014-35 podl'a § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie odporkyne zo dna 7. augusta 2014, ¢. XXX XXX
XXXX X, ktorym podla § 67 ods. X zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni zamietla Ziadost’
navrhovatela o pred¢asny starobny dochodok z dovodu, ze suma predcasného starobného dochodku
ur¢ena k 9. jalu 2014 nie je vyssia ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka
osobu. Navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Po doruceni rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v odvolacej lehote pisomné podanie oznacené
ako ,,odpor", dorucené na krajsky sud dia 27. februara 2015. so znenim: ,,Dolupodpisany A. O., bytom
E. S., Vas ziadam neodkladne do 3 dni o odstupenie dokladov zo dna 2.2.2015 z Krajského stdu v Nitre
od p. JUDr. D., doloZené k pred¢asnému ddchodku, na Najvys$si sud Slovenskej republiky v Bratislave.
Odvolanie som zaslal dia 18.2.2015 na Najvyss$i sud do Bratislavy.

Krajsky sud uvedené podanie pokladal za odvolanie proti rozsudku zo dna 2. februara 2015, ¢. k.
23Sd/319/2014-35, a vec bez d’alSicho postupil na Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze odvolanie navrhovatela nemalo podstatné naleZitosti uvedené
v § 205 O.s.p.. Okrem vSeobecnych nalezitosti, ktoré musi obsahovat’ kazdé podanie (§ 42 ods. 3
O.s.p.) musi obsahovat aj dalSie nalezitosti, ktoré st Specifické pre odvolanie. Odvolanie musi



obsahovat’ uvedenie rozhodnutia sidu prvého stupna, proti ktorému smeruje, uvedenie rozsahu, v akom
sa rozhodnutie odvolanim napada, uvedenie dévodov, na zaklade ktorych povazuje odvolatel’ rozhodnutie
alebo postup sude za nespravny a uvedenie coho sa odvolatel domaha.

Preto odvolaci sid podla § 211 ods. 1 O.s.p. uznesenim zo dia 9. oktobra 2015, ¢. k. 7S0/52/2015
vyzval navrhovatel'a na doplnenic odvolania o chybajuce naleZitosti, ktoré boli vo vyroku uznesenia
podrobne uvedené a sti€asne ho poucil na nasledky neodstranenia vadd odvolania s poukazom na § 218
ods. 1 pism. d/ O.s.p. o odmietnuti odvolania odvolacim stdom.

Navrhovatelovi bola vyzva na doplnenie odvolania doru¢end 5. novembra 2015. Napriek pouceniu o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania navrhovatel’ v lehote uréenej sidom odvolanie nedoplnil.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré nema nélezitosti podl'a § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p..

Vzhl'adom na to, Ze odvolanie navrhovatel'a obsahovalo vady, ktoré branili vecnému vybaveniu a tieto
vady neodstranil napriek upozorneniu o nasledkoch ich neodstranenia, Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanie navrhovatela podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne poznamenava, ze navrhovatel dorucil 23. februara 2016
najvyssiemu sudu podanie, v ktorom ziadal ,,0 zru$enie sidneho konania vo veci priznania pred¢asného
doéchodku". Vzhl'adom na odmietnutie odvolania pre neodstranenie vad podania, odvolaci siid na uvedené
podanie neprihliadol.

V odvolacom konani navrhovatel’ nebol Gspe$ny, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mu podla §
224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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