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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci proti obvinenému L. B. pre
prec¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a pre precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zédkona na neverejnom zasadnuti konanom 28. oktébra 2025 v Bratislave o
dovolani obvineného L. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 20. marca 2025, sp. zn.
3T0/6/2025, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sadu v Ziline z 20. marca
2025, sp. zn. 3To/6/2025, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
poruseny zakon v § 319 Trestného poriadku v spojenis § 2 ods. 9, § 168 ods. 1, § 176 ods. 2, § 180
Trestného poriadku v neprospech obvinené¢ho L. B..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$uje uznesenie Krajského sudu v Ziline z 20. marca 2025,
sp. zn. 3To/6/2025, ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Ziline prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej tiez ,,okresny sud“) z 21. oktdbra 2024, sp. zn. 8T/2/2023,
bol obvineny L. B. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a z preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

»dia 29.1.2022 v ¢ase okolo 12.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej vymene ndzorov a poZiti
alkoholickych ndpojov v pohostinstve R.-P. na ul. X. L. v meste B. M. B. vyzval U. B., aby i§li spolu
von, pricom ked po vyjdeni na terasu tohto pohostinstva U. B. zatvaral dvere, ho L. B. udrel rukou



zovretou v past’ do oblasti tvare v mieste pravej licnej kosti, nasledkom ¢oho U. B. spadol na zem na
prava hornu koncatinu

, v dosledku ¢oho U. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B. M. B. ¢. XXXX svojim konanim spdsobil
zranenia, a to zlomeninu spodnej Casti pravej vretennej kosti s posunom, odreninu na tvari vpravo pod
o¢nicou o velkosti priblizne 3 ¢cm a na nose o velkosti cca 1 cm a poskodenie fixného mostika
(protetickd nahrada) v oblasti medzi¢lenového zuba 3 vpravo hore, kde uvedené zranenia si vyziadali
dobu lie¢enia v trvani do 42 dni*.

Za to mu bol podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obvinenému podmiene¢ne
odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Trestného zdkona urcil skisobna dobu na 1 rok.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenému U. B.
Skodu vo vyske 2.058,70 eura.

Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,krajsky sud*) - rozhodujic o odvolani obvineného proti uvedenému
rozsudku prvostupriového sudu - uznesenim z 20. marca 2025, sp. zn. 3To/6/2025, podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného L. B. ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského stdu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Ing. Jana
Halagana dovolanie a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V odovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Ze jedinym priamym
usvedCujucim dokazom zo stihanej trestnej ¢innosti je len osamotena svedecka vypoved’ poSkodeného
U. B.I.. I§lo teda o vypoved osoby, ktord mala realny ziujem na vysledkoch trestného konania, aviak
nebola zo strany krajského sudu v napadnutom rozhodnuti ziadnym spdsobom bliz§ie skiimana, resp.
nebola ziadnym spoésobom komparovana vo vztahu k ostatnym nepriamym dokazom, ktoré boli
vykonané pocas prebiehajuceho trestného konania. Nasledne obvineny poukazoval na skuto¢nosti, ktoré
spochybiiovali vierohodnost' svedka posSkodeného U. B., a na ktoré obvineny poukazoval aj v ramci
pisomného oddvodnenia podaného odvolania, priCom zdoraznil, Ze krajsky sud sa k odvolacim
namietkam obvineného, resp. k namietkam ohl'adom vierohodnosti svedka - poSkodeného nevyijadril, ale
len lakonicky konStatoval, Ze poSkodeny U. B. poc€as celé¢ho trestného konania vypovedal totoZne,
konzistentne a bez vyraznych odchylok. Vypoved svedka krajsky sud oznacil ako vierohodnu a ziaden z
vykonanych dokazov nepovazoval za sposobily svojim obsahom spochybnit’ jej vierohodnost. Obvineny
mal za to, ze krajsky sud v ramci napadnutého rozhodnutia vychadzal len vyluéne z tvrdeni U. B.,
pricom tie nekriticky prevzal do svojho od6vodnenia, ignorujuc evidentné rozpory v jeho vypovedi a
rovnako tak rozpory s ostatnymi svedeckymi vypoved’ami. Prvostupfiovy a rovnako aj odvolaci sud
vychédzali z prezumpcie toho, ze obvineny klame a naopak pri svedkovi - posSkodenom vychadzali
rigidne z prezumpcie jeho pravdovravnosti, ktorda nemoéze byt vyvratend ani pri preukazani viacerych
evidentnych klamstiev svedka - poSkodeného U. B.. Obvineny namietal, ze krajsky sud nedostatoénym
sposobom podrobil skimaniu vypoved poskoden¢ho U. B., priCom absolitne opomenul hodnotit’
tvrdenia svedka z hl'adiska jeho osoby a zistenia, ¢i m& motiv uvadzat’ nepravdu a ,,$kodit™ obvinenému.
V dalsom poukazal na rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre ludské prava ktord vyzaduje, aby
rozhodnutia sudov boli presved¢ivé, pricom je nevyhnutné v ramci odévodnenia kazdého rozhodnutia
podat’ kvalifikovani odpoved’ na kazda podstatnti odvolaciu namietku obvineného. V opa¢nom pripade
nemozno hovorit’ o spravodlivosti sidneho konania ako celku tak, ako ho garantuje ¢lanok 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod. Taktiez pripomenul, Ze krajsky sud Ziadnym spdsobom
nevzal do uvahy vypoved obvineného, ktory uvadzal, Ze poSkodeny utrpel poskodenie jeho zdravia v
podobe zlomeniny spodnej Casti pravej vretennej kosti s posunom v désledku poSmyknutia na l'ade a
naslednom pade na tato ruku, priCom spominana vypoved’ obvineného je podporena vypovedami
nezainteresovanych svedkov L., B, P, D. a B.. Sudy sa ziadnym spésobom nevysporiadali ani s
vypoved'ou znalca MUDr. Q. vo vztahu k znaleckému posudku ¢. 3/2023 z 5. februdra 2023 a s
oznamenim HMU zo diia 19. maja 2023, ktoré podporuji obvinenym prezentovany priebeh skutkového



deja, ze vo veci konajuce sudy nespravne zistili skutkovy stav. Obvineny taktiez namietal pravnu
kvalifikdciu jeho konania ako trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zikona,
nakol’ko poskodeného na mieste verejnosti pristupnom nenapadol, avSak len prejavil akt sebaobrany v
podobe uderu poskodeného do jeho tvare v snahe zastavit’ jeho Utok. Zvoleny spdsob obrany zo strany
obvineného bol adekvatny trvajicemu tutoku vzhladom na vekovi vyhodu ako aj osobné dispozicie
utoénika tak, aby bol Gito¢nik od d’alsicho konania eliminovany. Pre bliz§ie odovodnenie vad, ktorymi trpi
napadnuté rozhodnutie obvineny odkézal na svoje odvolacie namietky. Beruc do tivahy konStatované mal
za to, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku a
zaroven trpi vadou spocivajicou v nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia, resp. nepouZiti
okolnosti vylucujucej protipravnost’ ¢inu v podobe nutnej obrany podla § 25 Trestného zakona.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom
porusenie zdkona v neprospech obvineného a zaroven zruSil napadnuté rozhodnutie, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a prikazal podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku krajskému stdu, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator prislusnej prokuratury konstatujuc, ze dévody uvadzané v
dovolani, na zaklade ktorych sa obvineny domahal zrusenia rozhodnutia odvolacieho sudu (vyslovenia,
ze bol poruseny zakon) s vo svojej podstate zhodné s dovodmi odvolania podaného proti rozhodnutiu
prvostupiiového sudu tykajuceho sa nespravneho pravneho posudenia skutku a v nepouziti okolnosti,
ktord na zdklade dokazovania vyluCuje protipravnost €inu. Prokuritor dalej zvyraznil, ze sud v
napadnutom rozhodnuti postupoval spravne, kedze dosledne a individudlne posudzoval jednotlivé
dokazy, spravne ich vyhodnotil a podla toho aj spravne a zakonne rozhodol. Wkonané dokazy boli
sudmi vyhodnotené samostatne alebo v spojitosti a viedli k zaveru, aky bol ustileny sudmi oboch
inStancii a niet k nim uz ¢o dodat’. Vzhl'adom na uvedené, prokurator vo svojom vyjadreni navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol v zmysle § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZz ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najskor v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnenad aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku, veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Zaroven bolo zistené, ze dovolanie je dovodné konstatujuc dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, ked’ k zasadného porusSeniu prava na obhajobu doslo tym, Ze krajsky sud ako
odvolaci sud sa riadnym, preskimatelnym sposobom nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami obvineného. O dovolani obvineného rozhodol dovolaci sid na neverejnom zasadnuti s
naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku, pretoze dévody dovolania, ktoré bolo podané v prospech
obvineného, su zjavne preukazané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a
§ 388 ods. 1 Trestného poriadku (§ 382a Trestného poriadku).

Najvys$si std pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dodlezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alsia opravna inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba
proti niektorym druhom sudnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st vyslovne uvedené v § 368
ods. 2 Trestného poriadku, pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti rozhodnutiam
uvedenym v § 371 ods. 2 Trestného poriadku), a to iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni §



371 Trestného poriadku a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Trestného
poriadku), priCom dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom
vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z
inych, dovolatelom neuvedenych pochybeni (§ 374 Trestného poriadku, § 385 Trestného poriadku).
Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’
neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’ obsahovo
namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov najneskor v
odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku).

Obvineny v podanom dovolani k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v
podstate namietal, Ze konajiice stidy nespravne zistili skutkovy stav, ze krajsky sud sa nevysporiadal s
jeho odvolacimi ndmietkami vo vztahu k arbitrarnemu hodnoteniu vypovede obvineného ako
nedéveryhodnej, resp. vypovede poskodeného ako doveryhodnej bez vyhodnotenia d’alSich skuto¢nosti
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, a Ze jeho konanie napifia podmienky pre posudenie jeho
konania ako konania v nutnej obrane podla § 25 Trestného zékona.

Najvyssi sud (ako jeho judikatira uz chronicky zdoéraziuje) teda v zmysle dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti
ani nepreskumava spravnost’ uvah skor vo veci konajucich sudov pri hodnoteni dokazov. Je potrebné
tiez zdoraznit, ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (sprévnost kvalifikicie ktorej sa
preskumava) sa nemdze povazovat za doplnent obsahom oddvodnenia rozsudku a dovolaci sid musi
pri svojom kvalifikaCnom prieskume vychadzat vylu¢ne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvys$siecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 22/2015).

V tomto ohlade teda treba v zasade uviest, ze pokial dovolatel v Casti svojho dovolania namieta
hodnotenie dokazov ¢i namieta skutkové zavery, ku ktorym mali sudy dospiet z vykonaného
dokazovania), tak tieto namietky smeruji proti spravnosti zisteného skutku, ktory je vysledkom
hodnotenia vykonaného dokazovania, teda ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi v pévodnom konani, bol
zisteny nespravne a netplne, o je vSak vyli¢ené z preskimavania dovolacim stidom. Dovolaci sud sa
tymito namietkami preto meritérne nemohol zaoberat’, kedze to vylucuje priamo Trestny poriadok. V
tomto ohlade dovolaci sid poukazuje na ustaleni sudnu prax, podla ktorej ani dovolatelom tvrdeny
extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenaplia dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach s
uplatnitelné len ministrom spravodlivosti v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku (R 14/2015).

Na strane druhej dovolatel' po obsahovej stranke v dovolani taktieZ namietal, Ze odvolaci sud sa
relevantnym spdsobom nevysporiadal so zdsadnymi obhajobnymi namietkami, najmé vo vztahu spoésobu
vyhodnotenia (ne)déveryhodnosti vypovede poskodeného, ale aj obvineného, pricom sudy pri hodnoteni
ich vypovedi vychadzali z prezumpcie spravnosti vypovede poskodeného, ¢o obvineny povazoval za
arbitrarny a nezakonny postup.

V prvom rade najvy$si sud uvadza, Ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré s v fiom
uvedené, v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (R 120/2012-1). Pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujica
ich vecna Specifikacia a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Wychéadzajic z uvedeného pri spravnej subsumpcii obvinenym vymedzenych chyb napadnutého



rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, uvedené dovolacie namietky obvineného spadaji pod
dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. V pripade tohto dovolacieho dévodu je
zo samotnej formulacie zadkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri
akomkolvek poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyZzaduje, aby bolo také pravo porusené zasadnym
sposobom. Takym zasadnym porusenim tohto prava je predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe, resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich
sa tohto prava. Pravo na obhajobu garantované ¢lankom 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd, ako aj ¢lankom 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom
rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci
dovod.

Dovolaci sud k tomu v prvom rade uvadza, ze v dovolacom konani pri ndprave namietanych pochybeni
sa preskimavaji v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli
napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia spdsobené odvolacim stdom. Zasada volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) musi byt realizovand v obsahu vyhotovenia
konkrétneho meritérneho rozhodnutia, z ktorého musi byt zrozumitelne a preskumatelne zistiteIné,
akym spdsobom sud vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané dokazy a ako dospel k svojmu
rozhodnutiu, pricom v odévodneni meritorneho rozhodnutia, ktorého predmetom je odvolanie procesne;j
strany, v tomto pripade obvineného, musi sud uviest, ako sa vyrovnal s obhajobou a odvolacimi
namietkami. Podl'a § 168 ods. 1 Trestné¢ho poriadku v odévodneni rozsudku je sid povinny uviest,
ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi tUvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislu§snych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky. Podla ustalenej sudnej praxe sucastou obsahu zidkladného prava na sudnu ochranu podla
&lanku. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04) a vieobecny sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04) a ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud je
povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné tikony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04,
IV. US 329/04, 1V. US 340/04, 111. US 32/07).

Ako uz bolo vysSie rozvedené, najvys$si sud neslizi ako tretia odvolacia in§tancia na preskiimavanie
skutkovych zisteni niz§ich stdov, inymi slovami, prioritne nepreskiimava spravnost a uplnost’
skutkovych tivah niz§ich sudov, vratane hodnotenia dokazov. Na strane druhej, z meritérneho
rozhodnutia musi byt zrozumitelne a preskamatelne zistitelné, akym spdésobom sud vyhodnotil v
trestnom konani ziskané a vykonané dokazy, a ako dospel k svojmu rozhodnutiu, pri¢om v odévodneni
meritorneho rozhodnutia, ktorého predmetom je odvolanie procesnej strany, v tomto pripade
obvineného, musi stid uviest, ako sa vyrovnal s obhajobou a odvolacimi namietkami, pri¢om tieto tivahy
sudu musia byt v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého organy €inné v trestnom
konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom, ako aj dokazy pripustné podla § 119 ods. 5
Trestného poriadku podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezévisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektoré zo stran.

K pochybeniu stidov vo vztahu k naplneniu vysSie uvedenych povinnosti v ich meritornych



rozhodnutiach mdze dojst’ v zasade tromi sposobmi:

a) vo veci konajiice sudy vobec neuviedli akym spdsobom vyhodnotili v trestnom konani ziskané a
vykonané dokazy, a ako dospeli k rozhodnutiu, resp. vobec nezareagovali na podstatné obhajobné, ¢i
odvolacie namietky obvineného,

b) vo veci konajiice sudy pri hodnoteni v trestnom konani ziskanych a vykonanych dékazov postupovali
zjavne v rozpore so zasadami logiky, alebo v rozpore so zakladnymi zasadami volného hodnotenia
dokazov, resp.

c¢) hodnotenie v trestnom konani ziskanych a vykonanych dokazov vo veci konajicimi sudmi sice nie je
zjavne arbitrarne, resp. nepreskumatelné, ale je netiplné, ergo st pochybnosti o Uplnosti a spravnosti
skutkovych zisteni.

Kym treti spdsob pochybeni v meritérnych rozhodnutiach studov je zo zakona vylu¢eny z dovolacieho
prieskumu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, okrem pripadov, ak minister spravodlivosti poda
dovolanie podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajicemu zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych
doékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci), tak pochybenia
v meritéornych rozhodnuti stidov v prvych dvoch pripadoch st subsumovatelné pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu.

Podstata dovolacej argumentacie obvineného spocivala v tvrdeni, Ze ako okresny, tak aj krajsky sud pri
hodnoteni dokazov in concreto hodnoteni doéveryhodnosti vypovede poskodeného vychadzal z
prezumpcie spravnosti vypovede poskodeného, kym sa nepreukaze opak, ¢o obvineny povazoval za
nespravny, nezakonny postup.

Na tomto mieste je potrebné prisved¢it’ obvinenému, ze okresny sud vo vztahu k hodnoteniu vypovede
poskodeného uvadza v 2. odseku na str. 17 ,,Nie je ni¢im vynimo¢nym, ak v trestnom konani proti sebe
existuju dve skupiny dokazov, ktoré si odporuju, va¢sinou slovo poskodeného proti slovu obzalovaného.
V tomto pripade obzalovany L[’. B. zasadne popieral, ze by mal akykolvek podiel viny na pade
poskodeného, zatial' ¢o poskodeny U. B. tvrdi, Ze zlomenina spodnej Casti pravej vretennej kosti s
posunom vznikla v pri¢innej stvislosti s uderom obZzalovaného, ktory obZzalovany napokon ani sdm
nepoprel. V takejto stvislosti totiz nemozno opomenut’ fakt, ze svedok na rozdiel od obzalovaného ma
zakonnu povinnost’ vypovedat’ pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit’ prezumpcia pravdivosti
tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukdzany opak.* Rovnaké uivahy prevzal do svojho
rozhodovania i krajsky sud a to v 1. odseku na str. 14 uznesenia ,,.Nemozno opomenut’ fakt, Zze svedok
na rozdiel od obzalovaného ma zakonnu povinnost’ vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy
musi platit’ prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukdzany opak.*

V danom pripade vo veci konajuce sudy zalozili rozhodnutie o vine obvineného vo veci, v ktorej proti
sebe stali v podstate dve verzie priebehu skutku (vypoved obvineného a vypoved’ poskodeného) na
prezumpcii spravnosti vypovede svedka - poSkodeného, ktoru zalozili na fikcii, ze tato je pravdiva, kym
sa nepreukaze opak, ked’ze poskodeny, na rozdiel od obvineného, ma povinnost’ vypovedat’ pravdu.

Najvyssi sud vo vztahu k uvedenym zisteniam uvadza, ze ako okresny, tak aj krajsky sud hrubym
sposobom ignorovali jednu zo zasad trestného konania, a to zdsadu volného hodnotenia dokazov
vyjadrentt v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktorej imanentnou sti¢astou je hodnotenie dokazov v ich
jednotlivosti a stthrnne. Uvedena zasada brani mechanickému postupu pri hodnoteni dokazov, pricom
zakon nepriklada a priori ziadnemu dokazu zvlastny vyznam (R 60/1972).

Rovnako plati, ze pokial’ je sud postaveny pred tlohu zhodnotit’ déveryhodnost’ dvoch v podstatnych
bodoch diametralne odliSnych dokazov, nemdze nedoveryhodnost’ jedného z tychto dékazov odovodnit
len okolnostami sved¢iacimi o déveryhodnosti druhého dokazu (R 6/1970). Inymi slovami neuverit’
vypovedi obvinen¢ho len z dovodu, ze sud uveril vypovedi poskodeného a naopak je nepripustné.



Najvyssi sud uzatvara, Ze je v rozpore nielen so zasadou volného hodnotenia dokazov, ale aj so zasadou
rovnosti stran, ak je prikladana vi¢sia doveryhodnost’ vypovedi poskodeného nez vypovedi obvineného
len z dovodu, Ze je zaloZena na jeho procesnom postaveni. Ani argumentacia nizSich stidov, Ze je tomu
tak z dovodu Trestnym poriadkom uloZenej povinnosti svedka vypovedat’ pravdu, nie je prilichava.
Uvedena povinnost’ a priori nezabrafnuje svedkovi klamat’, resp. neuviest' podstatné okolnosti, pretoze
predstavuje pre neho iba hrozbu, ze v pripade, ak ako svedok v trestnom konani pred sidom alebo v
trestnom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo
pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedenie nepravdu o okolnosti,
ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taki okolnost’ zaml¢i, tak je vo¢i nemu mozné
vyvodit trestnopravnu zodpovednost’ pre trestny ¢in krivej vypovede podla § 346 Trestného poriadku.

Uvedenému zaveru najvyssieho sudu o nezdkonnom hodnoteni dékazov krajskym stidom potenciuje aj
zistenie plynuce z 2. odseku na str. 16 uznesenia krajského sudu, kde krajsky sud na podporu svojich
zaverov, preco uveril vypovedi poskodeného a naopak neuveril vypovedi obvineného, uviedol ,,Naopak,
obzalovany pocas celého trestného konania, v réznych procesnych postaveniach vypovedal odlisne a
pospdsoboval svoju obhajobu podla aktuédlnej dokaznej pozicie. V zépisnici o doplneni trestného
oznamenia uviedol, ze poskodeného sa ani nedotkol ani ho neudrel, v procesnom postaveni obvinené¢ho
uz uviedol, Ze poSkodeny ho udrel pastou do tvare, o nasledne zopakoval aj na hlavnom pojednavani.®.

Ani uvedeny sposob hodnotenia dokazov zo strany krajského sudu nie je zakonny, ked’Ze pri ustalovani
skutkového stavu je vyli¢ené vyhodnocovat’ vo vztahu k vyroku o vine vypovede obvineného, ktoré
uskuto¢nil zjavne v inom konani, a to v procesnom postaveni svedka/oznamovatela trestného cinu,
ktory mal byt’ spachany poskodenym na jeho osobe.

KedZze ako okresny, tak aj krajsky std hodnotili vykonané dokazy v zrejmom rozpore so zasadou
volného hodnotenia dokazov upravenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, mozno uzavriet’, ze krajsky
sud ako odvolaci sud sa riadnym, preskimatelnym a zdkonnym spdsobom nevysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami obvineného.

Vo vztahu k dovolacej namietke spocivajicej v tvrdeni, Zze jeho konanim boli naplnené ustanovenia § 25
Trestného zdkona upravujlice nutni obranu najvys$$i sud uvadza, ze tito je obsahovo zahrnutd v
odvolacich namietkach v odvolani podanom obvinenym proti rozsudku okresné¢ho sudu a bolo by teda
predé¢asnym, aby k nim zaujal stanovisko dovolaci sud v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku,
ked’ sa s nimi relevantnym spésobom nevysporiadal krajsky std ako sud odvolaci.

Napriek tomu dovolaci sud uvadza, ze pokial’ z pohl'adu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku dovolatel’ namietal neaplikdciu ustanovenia § 25 Trestného poriadku o nutnej obrane,
tak dovolaci sud v zasade uvadza, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku slaZi vyluéne na napravu pravnych pochybeni a jeho znenie za bodkoc¢iarkou vylu¢uje moznost’
uspesne sa domdhat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené (vynimkou je
ustanovenie § 371 ods. 3 Trestného poriadku v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti).
Teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajiicimi stidmi vyjadrenému v tzv. skutkovej
vete vyroku moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy nie
namietky skutkové, t. j. nie je pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupila, bol zisteny nespravne a netiplne a tiez hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dovolanie nie je mozné chapat’ ako
dal§iu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu na preskimanie rozhodnuti sudu druhého stupiia (primerane R
57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-II1.). Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri
rozhodovani o dovolani podanom obvinenym (resp. generalnym prokuratorom) len z toho hladiska, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného a ktory je vymedzeny v skutkovej vete rozsudku
okresné¢ho sudu, zodpoveda znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktoru bol v
rozsudku podradeny. Beruc do uvahy vyssie vymedzené teoretické vychodiska dovolaci stid podrobil



dovolaciemu prieskumu skutkovi vedu odsudzujiceho rozsudku, ktora je pre dovolaci sud uréujica,
pricom dospel k zaveru, Ze z tejto nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by odovodiovali pouzitie
ustanoveni o nutnej obrane podla § 25 Trestného poriadku, ked’ tato po formalnej stranke zodpoveda
naplneniu vSetkych znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov uvedenych v rozsudku okresného sudu.

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v sulade s § 386 ods. 1 Trestného poriadku je
nutné vyslovit, ze predmetnym uznesenim krajského stidu z dévodu § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku bol poruseny zékon v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku v spojeni s § 2 ods. 9, § 168
ods. 1, § 176 ods. 2, a § 180 Trestného poriadku v neprospech obvinen¢ho L. B., a z toho dévodu aj
zrusit uznesenie Krajského sadu v Ziline z 20. marca 2025, sp. zn. 3To/6/2025, ako aj dalsie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutiec obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad a podl'a 388 ods. 1 Trestn¢ho poriadku danému krajskému sudu prikazat’, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V novom konani bude musiet’ krajsky sud ako odvolaci sud opitovne prejednat’ a rozhodntit’ o odvolani
obvineného podaného proti rozsudku okresného sudu a v ramci toho sa riadne a preskiimatelne
vysporiadat’ s odvolacimi ndmietkami obvineného a pisomné vyhotovenie meritorneho rozhodnutia
vratane oddvodnenia bude musiet’ obsahovat” vSetky zdkonom predpisané ndlezitosti tak, aby podla
ustalenej stidnej praxe bola splnena poziadavka takého meritéorneho rozhodnutia, ktoré dava dostato¢nym
a presved¢ivym spésobom odpovede na vSetky relevantné otazky tykajiice sa predmetu sudnej ochrany,
priCom pri hodnoteni ddkazov bude musiet postupovat v sulade so zasadami volného hodnotenia
dokazov tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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