Najvyssi sud 2 Co 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov : 1/ J. 8., byvajuceho
v P. a 2/ Ing. V. D., byvajiiceho v T., proti odporkyni : JUDr. L. A., advokétke so sidlom
v B., spravkyni konkurznej podstaty upadcu M., a. s., D., o vyplatenie odmeny za
vyuZzivanie zlepSovacieho navrhu, o odvolani navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave zo 4. novembra 2008 sp. zn. Z —2 — 22 C 6/1993, takto

rozhodol:

Uzneseniec potvrdzuje.

Odvolanie navrhovatela 1/ odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. novembra 2008 sp. zn. Z - 2 - 22 C 6/1993
rozhodol o vrateni zvySku preddavku na znalecké dokazovanie vo vyske 545,- Sk zlozitelovi
— navrhovatel'ovi 2/. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim zo 17.05.1996 vo veci
nariadil znalecké dokazovanie a obom navrhovatelom ulozil povinnost’ zlozit’ preddavok na
znalecké dokazovanie vo vyske 3.000,- Sk. Podl'a zaznamu o zlozeni preddavok zlozil dna
04.06.1996 navrhovatel’ 2/. Uznesenim z 18.04.1997 priznal znalcovi znale¢né vo vyske
2.455,- Sk. Ked’ze na znalecké dokazovanie nepouZil cely preddavok, jeho zvysnu Cast’ vratil

zlozitelovi.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu sa odvolali obaja navrhovatelia, ktori ziadali

zmenu uznesenia tak, aby im bol vrateny cely preddavok na znalecké dokazovanie vo vyske



2 2 Co 10/2008

3.000,- Sk. Odvolanie dovodili tym, ze 1 napriek neukoné¢enému konaniu o tejto veci z dévodu
konkurzu na majetok povodnej odporkyne, im vznikla $koda vo vyske 3.000,- Sk zaplatenim
preddavku na znalecké dokazovanie, ktor¢ho vykonanie navrhla pdvodna odporkyna.
Vzniknuta Skodu videli aj v nevyplateni uznanej odmeny za vyuzitie zlepSovacieho navrhu
spravkyiiou konkurznej podstaty kazdému po 33.087,- Sk a v zaplateni sudneho poplatku vo
vyske 8.884,- Sk. Vyslovili ndzor, ze v sulade s Obc¢ianskym stidnym poriadkom v pripade
neuspechu odporkyne v konani, vznikd povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania odporkyni

a nie uspesSnym navrhovatel'om.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O. s. p. ) skamal predovsetkym, ¢i
odvolanie podala osoba opravnena k jeho podaniu, a dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ 1/ nie je
osobou opravnenou k podaniu odvolania v tomto pripade a odvolanie navrhovatel'a 1/ nie je

dovodné.

Obciansky sudny poriadok upravuje pravny institut odvolania ako procesny tukon
ucastnika, ktorym moéze ( po splneni zdkonom stanovenych podmienok ) napadnit
rozhodnutie sudu prvého stupiia ( § 201 O. s. p. ). V obc¢ianskom sidnom konani je sidom
prvého stupna zasadne okresny sud ( § 9 ods. 1 O. s. p. ); krajsky sud len v taxativne
uvedenych pripadoch ( § 9 ods. 2 O. s. p. ), o ktory pripad ide aj v danej veci odmeny za
zlepSovaci navrh ( § 9 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. v zneni G¢innom do 31.12.1992, t. j. v Case

podania navrhu sudu ).

Uznesenim zo 17. méja 1996 €. k. 22 C 6/1993 — 50 Krajsky sud v Bratislave v konani
o danej veci ustanovil znalca z odboru zlepSovacie ndvrhy na postidenie skutocnosti, na ktoré
treba odborné znalosti v zmysle § 125 a § 127 ods. 1 O. s. p. Zaroveil uznesenim ulozil obom
navrhovatel'om povinnost’ zlozit' preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku
vo vyske 3.000,-Sk podl'a § 141 ods. 1 O. s. p. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
06.06.1996. UloZenu povinnost’ zlozit' preddavok vo vyske 3.000,- Sk splnil navrhovatel’ 2/
diia 03.06.1996, ktora skutocnost’ vyplyva zo zdznamu o zlozeni pod polozkou registra
D 14a 4/96. Uznesenim z 18. aprila 1997 ¢. k. Z — 2 — 22 C 6/1993 — 73, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15. mdja 1997, sud priznal znalcovi, ktory podal znalecky posudok vo veci

znale¢né vo vyske 2.455,- Sk ( § 139 ods. 2 O. s. p.).
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V zmysle § 151 ods. 1 prva vety O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania

rozhoduje sud na ndvrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Ulozenu povinnost’ zaplatit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania je mozné
vymahat' az do vydania rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i ( § 151 ods. 1 O. s. p. )
a k tomuto okamziku musi sud aj vyuactovat’ preddavky, ¢i uz dobrovolne zlozené alebo
vymozené sudnym vykonom rozhodnutia. UloZeni povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy
znaleckého dokazovania, uloZent pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim sudu obom
navrhovatelom, splnil navrhovatel 2/ vo vyske 3.000,- Sk, ale vyska trov znaleckého
dokazovania, priznand znalcovi znaleCnym bola nizSia, 2.455,- Sk. ZvySok zlozeného
preddavku bolo potrebné vratit’ zloZitel'ovi, ktorym bol navrhovatel' 2/. Ked'Ze rozdiel
zlozeného preddavku a prisideného znale¢ného je 545,- Sk ( 3.000,- Sk — 2.455,- Sk =
545,- Sk ), sud prvého stupna spravne rozhodol o vrateni zvysku preddavku v prisudenej

vyske zlozitel'ovi — navrhovatel'ovi 2/.

Vriatit' cely zloZeny preddavok na znalecké dokazovanie vo vyske 3.000,- Sk nebolo
mozné, pretoze scasti ( 2.455,- Sk ) bol pouzity na ucel, na ktory bol predpisany ( na znalecké
dokazovanie ) a vo zvysku ( 545,- Sk ) bol vrateny zlozitelovi. Treba prisved¢it
navrhovatel'ovi 2/, Zze v stlade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. sud v pripade uspechu navrhovatel’a
2/ v konani o veci samej modze o prave na ndhradu trov konania rozhodnut’ aj tym spdsobom,
ze ulozi netspeS$nej odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatel'ovi 2/ nahradu trov tohto

konania, ktorych sucast'ou je aj vyuctovany preddavok ( § 137 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 219 O. s. p. potvrdil uznesenie Krajského

stdu v Bratislave z dovodu vecnej spravnosti.

Podl'a § 201 prvej vety O. s. p. ucastnik modze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Citované ustanovenie upravuje procesnu legitimaciu k podaniu odvolania a vymedzuje
subjektivne podmienky pripustnosti odvolania ( na rozdiel od podmienok objektivnych,

vymedzenych zdkonom stanovenou lehotou, dodrzanim vSetkych ndleZitosti odvolania,
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napadnutim vyroku a nie len dévodov rozhodnutia a tym, Ze proti napadnutému rozhodnutiu
nie je odvolanie vylucené ). K podaniu odvolania je subjektivne legitimovany tc¢astnik, avsak
nie kazdy ucastnik méze podat’ odvolanie. Z povahy odvolania ako opravného prostriedku
plynie, Ze ho nemdze podat’ ten ucastnik, ktory sa po vyhldseni rozhodnutia tohto prava
vyslovne vzdal ( § 207 ods. 2 O. s. p. ) a ten, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola spdsobena
uréita, i menej vyznamnd, ujma na jeho pravach. Odvolanie je riadnym opravnym
prostriedkom, ktorym ucastnik moze napadnut’ zasadne kazdé rozhodnutie sudu prvého
stupiia. Preto sa tento opravny prostriedok povazuje za univerzalny procesny ukon, ktorym sa
ucastnik ( resp. ucastnik pre urcity Gsek konania ) mdze branit’ proti vysledku postupu a
konania prvostupniového sudu v riadnom opravnom konani. Subjektivhym predpokladom na
podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia vyznelo v neprospech
odvolatel'a. Neprospech sa spravidla prejavuje v netspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti
procesnej povahy, ktoré znamend pre ucastnika ujmu. Rozhodujicim pritom je vyrok
rozhodnutia stidu prvého stupiia, pretoze existenciu pripadnej ujmy je mozné posudzovat’ len
z procesného hladiska. Pri tomto posudzovani tiez nemozno brat do uvahy subjektivne
presvedcCenie ucastnika konania, ale len objektivnu skuto¢nost’, ze rozhodnutim sidu mu bola
spOsobend urcita, aj nie prili§ vyznamnd ujma, ktord je mozné odstranit’ zruSenim alebo
zmenou napadnutého rozhodnutia. V odvolani preto mdze uplatitovat’ len také okolnosti, ktoré

sa tykaju jeho pravnej sféry a ktoré smeruji k odstraneniu ujmy spdsobenej v jeho pravach.

Uznesenim napadnutym odvolanim aj navrhovatela 1/ sid prvého stupiia vysporiadal
pravo zlozitela preddavku na znalecké dokazovanie na vyUctovanie rozdielu zloZeného
a pouzitého preddavku vratenim jeho zvysku. Zlozitelom bol navrhovatel 2/ a nie
navrhovatel' 1/, ktorému predmetnym uznesenim nebola sposobend ziadna ujma na jeho
prave, pretoZze nim nebolo rieSené ziadne jeho pravo. Zrusenim alebo zmenou napadnutého
uznesenia by sa ni¢ v pravnej sfére navrhovatela 1/ nezmenilo. Mozno preto dovodit, Ze
navrhovatel’ 1/ nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie proti uzneseniu o vrateni zvysku

preddavku na znalecké dokazovania, ktorého zlozitel'om bol navrhovatel’ 2/.

Odvolaci sud postupujuc v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., podla ktorého,
odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je

opravneny, odvolanie podané navrhovatel'om 1/ odmietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



