3 Cdo 321/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci navrhovatela J., byvajuceho v K., zastupené¢ho opatrovni¢kou E., byvajucou
v K., zastipenou JUDr. E., advokatkou so sidlom v B., proti odporcom 1/ K., byvajicemu
v S., zastapenému JUDr. T., advokatom so sidlom v N., 2/ J., spravkyni konkurznej podstaty
upadcu S., Statny podnik v likvidacii, so sidlom v R., 3/ S., so sidlom v B., o nahradu
Skody, o zamene ucastnikov a pribrati d’alSieho ucastnika do konania, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 12 C 62/1995, o dovolani navrhovatel'a proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. jula 2006, sp. zn. 5 Co 158/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre z 31. jula 2006,

sp. zn. 5 Co 158/2006 zr u§ u j e avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sid Nové Zamky uznesenim z2. mgja 2006, ¢.k. 12 C 62/1995-215
pripustil, aby z konania vystapil odporca 2/ S., Statny podnik v likvidacii, so sidlom v R. a aby
na jeho miesto vstipila na strane odporcu 2/ JUDr. D., spravkyia konkurznej podstaty upadcu
S., statny podnik v likvidacii, P.. Zaroven pribral do konania na strane odporcu 3/ S., Gstredie,
so sidlom v B.. P6vodnému odporcovi 2/ nepriznal nahradu trov konania. Rozhodol tak na

navrh navrhovatel'a doruceny stdu 12. a 27. aprila 2006 po ozndmeni spravkyne konkurznej
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podstaty JUDr. D., ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 13. decembra 2005 ¢.k.
1 K 97/05-69 bol vyhlaseny konkurz na majetok odporcu 2/ S., Statny podnik v likvidacii, R.
a bola ustanovend za jeho spravkyiiu. Rozhodnutie odovodnil poukazom na § 92 ods. 1, 4
O.s.p. a § 47 ods. 4 zék. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil § 146 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym sud pripustil zdmenu Gc¢astnikov na strane
odporcu 2/, podala odvolanie spravkyna konkurznej podstaty JUDr. D., ktora ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a nepripustil vystipenie odporcu 2/ (S., Statny
podnik v likvidécii, R.) z konania a jej vstup do konania na strane odporcu 2/ z dovodu, ze
vyhlasenim konkurzu v zmysle § 14 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 328/1991 Zb. sa prerusuju vSetky
konania, ktoré sa tykaju majetku patriaceho do podstaty, alebo ak sa tykaji narokov, ktoré
maju byt z podstaty uspokojené; k preruSeniu konania dochadza zo zédkona. V zmysle § 14
ods. 5 tohto zdkona nemozno pokrac¢ovat’ v prerusenych konania ohl'adne pohl'adavok, ktoré

treba prihlasit’ v konkurze podl'a § 20 uvedeného zakona a navrhovatel’ ani prihlasku nepodal.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie JUDr. D., spravkyne konkurznej podstaty upadcu S.,
Statny podnik v likvidacii, R. uznesenim z 31. jala 2006, sp. zn. 5 Co 158/2006 zmenil
uznesenie sudu prvého stupna tak, ze navrh zamietol s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1
pism. d/ zék. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. V odévodneni poukazal vSeobecne na
ucinky vyhlasenia konkurzu v zmysle tohto ustanovenia, ktorym je prechod opravnenia
upadcu disponovat’ s vlastnym majetkom na ustanoveného spravcu konkurznej podstaty, ktory
moze byt ucastnikom konani tykajucich sa majetku patriaceho do podstaty alebo narokov,
ktoré maju byt z podstaty uspokojené. Ostatné konania, ktorych vysledok by mohol smerovat’
proti majetku patriaceho do konkurznej podstaty, t.j. tie, ktoré sa zacali pred vyhlasenim
konkurzu, sa zo zdkona prerusuju, ukony vykonané po vyhlaseni konkurzu su netcéinné.
Spravca konkurznej podstaty v konaniach zacatych pred vyhlasenim konkurzu, u ktorych
doslo jeho vyhldsenim k ich preruseniu, sa pri splneni zdkonnych podmienok stdva zo zékona
ucastnikom konania namiesto upadcu. Vyhlasenim konkurzu na majetok odporcu 2/ doslo
k preruseniu konania, co ma za nasledok netc¢innost’ procesnych ukonov vykonanych v case
od vyhlasenia konkurzu do rozhodnutia o preruseni konania, z ktorého dovodu odvolaci sud

zmenil uznesenie stidu prvého stupiia a ndvrh na zamenu ucastnikov konania zamietol.
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Uznesenie krajského sidu navrhovatel’ napadol dovolanim z dovodu, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) azdoévodu nesprdvneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Odvolaci std pochybil, ked’ cely navrh zamietol, priCom voci rozhodnutiu sudu
prvého stupna v Casti, pokial’ pripustil do konania na strane odporcu 3/ S., nikto z ucastnikov
odvolanie nepodal. Konanie je preto postihnuté inou vadou majucou za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked’ odvolaci sid rozhodol nad rdmec podaného odvolania a zmenil aj
vyrok sudu prvého stupiia, ktory odvolanim nebol napadnuty. Nespravne zamietol ndvrh
v Casti zdmeny odporcu 2/, pretoze ide o dispozi¢né pravo navrhovatela. Aj ked’ podla § 14
ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 328/1991 Zb. sa sudne a in¢ konania prerusuju, ak sa tykaju majetku
patriaceho do podstaty, podl'a § 6 ods. 3 tohto zdkona do podstaty nepatri majetok, ktorého sa
nemdze tykat’ vykon rozhodnutia, colnd zabezpeka do vysky colného dlhu, mzda a obdobné
prijmy. V konani je uplatneny ndrok na nadhradu Skody z pracovného trazu a tieto naroky za
zamestnavatel’a, t.j. ipadcu z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenti pracovnym
urazom (pozn. dovolacieho sudu — zak. ¢. 274/1994 Zb. a zak. ¢. 242/2001 Z.z.) zo zékona
uhradza Socidlna poistoviia (predtym Slovenskd poistoviia a.s.), pricom podstatna cast’
uplatneného naroku na nahradu Skody tvori strata na zarobku po skonceni praceneschopnosti,
¢o je obdobny prijem ako mzda. Konanie o narokoch na ndhradu Skody z pracovného urazu
nie je mozné¢ prerusit, pretoze ide o naroky zo zakonného poistenia, a ak sa zamestnavatel'sky
subjekt zrusi, musi byt ureny organ, ktory preberd zodpovednost’ za uspokojenie narokov.
Uvedené naroky nebudu vysporiadavané z majetkovej podstaty zamestnavatel’a, t.j. upadcu,
ale budu vysporiadavané Socidlnou poistoviiou, preto odvolaci sud pochybil, ked pri
rozhodovani nevzal do Uvahy, ze na spravcu konkurznej podstaty preslo pravo konat
v pracovnopravnych vztahoch. Z uvedenych dévodov Ziadal uznesenie krajského sudu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.
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Obciansky studny poriadok umoznuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré st taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie mozZe byt podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uvedenymi dovolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatérne sa zaobera
len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial’ mali tieto

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel' nenamieta, ze v konani dosSlo k niektorej z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (t. Ze a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt castnikom konania, ¢/ uc€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom siudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat). Vada takejto povahy nevysla
v dovolacom konani najavo. Dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. preto nie je

dany.

V presktimavanej veci dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze konanie pred odvolacim
sudom trpi inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktord vada

brani dovolaciemu sidu vecne sa vysporiadat’ s podanym dovolanim.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud vzdy
prihliadnut’ (aj ked’ nie je v dovolani namietand), je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmétoc¢nost’ rozhodnutia. Jej zékladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sidnom konani.
a désledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia. O takito vadu ide aj v pripade nespravneho
postupu sudu veduceho k vydaniu nepreskiimatelného rozhodnutia. Pri zmene rozhodnutia
podla § 220 O.s.p. odvolaci sid nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie sudu prvého

stupiia, preto jeho rozhodnutie musi obsahovat’ uplné a vystizné odovodnenie. V sulade
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s § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré¢ sa vztahuje aj na uznesenia (§ 167 ods. 2 O.s.p.) a plati aj pre
odvolacie konanie (§ 211 ods. 2 O.s.p.), musi odvolaci sud podat’ vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zékonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. V oddévodneni svojho
rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. U¢elom oddvodnenia rozhodnutia je predovietkym preukézat’ spravnost’
rozsudku a jeho oddvodnenie sicasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vyddvani rozhodnutia v konani oriadnom alebo mimoriadnom opravnom

prostriedku, t.j. musi byt’ preskimatelné.

Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostatocne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitel'ny a jasny vyklad,
z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval
a preco pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Takéto odévodnenie pravnych
zaverov je osobitne potrebné vtedy, ked’ odvolaci sud meni rozhodnutie sudu prvého stupna
podla § 220 O.s.p. z dovodu, ze nepovazuje za spravne pravne posudenie veci sadom prvého
stupna, teda vtedy, ked sud prvého stupnia podla jeho pravneho nazoru nepouzil spravny
(ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Predmetom konania je nahrada Skody z pracovného urazu, ktory navrhovatel’ utrpel pri
plneni pracovnych tloh dia 4. juna 1994 apodla poslednej upravy zalobného petitu
dorucenej okresnému sudu 12. jina 2006 (¢.1. 229 spisu) si uplatituje (voci odporcom 1/ - 3/,
ktori sice mo6zu zodpovedat za Skodu spolocne, pokial’ ide o odporcov 1/, 2/, avsak
nevystupuji v konani ako nerozlu¢ni spolo¢nici) nasledovné naroky: 1/ stratu na zarobku po
skonCeni praceneschopnosti za obdobie od 4. aprila 1995 do 30. novembra 2004 podla
Specifikacie vo vyske 615.284,- Sk s prislusSnym urokom z omeskania podla pripojenej
Specifikacie a po¢nlic diiom 1. decembra 2004 mesacne 4.187,- Sk, 2/ bolestné a st’azenie
spoloCenského uplatnenia podl'a predlozenych posudkov vo vyske 2.560 bodov celkom vo
vyske 76.800,- Sk s urokom z omeSkania 22 % od 1. aprila 1995 do zaplatenia, 3/ vecnu
Skodu 2.682,- Sk s trokom z omeskania 22 % od 1. aprila 1995 do zaplatenia, 4/ stratu na
zarobku pocas praceneschopnosti za obdobie od 4. juna 1994 do 4. aprila 1995 vo vyske

14.311,- Sk s 22 % turokom z omeskania od 1. aprila 1995 do zaplatenia.
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V prejednavanej veci sud prvého stupiia vyhovel navrhu navrhovatela, na zdmenu
ucastnikov na strane odporcu 2/ v désledku konkurzu vyhldseného na odporcu 2/ a zaroven
pribral do konania na strane odporcu 3/ S., Ustredie, so sidlom v B. (ktora dovtedy
vystupovala v konani ako vedl'ajsi ucastnik na strane odporcu 2/. Odvolaci sud, ktory pokial
povazoval odvolanie spravkyne konkurznej podstaty upadcu smerujuce jednoznacne len proti
vyroku o vystupeni odporcu 2/ z konania a pristipeni  spravkyne konkurznej podstaty do
konania za dovodné s poukazom na § 14 ods. 1 pism. d/ zak. €. 328/1991 Zb. (podla ktorého
bolo potrebné postupovat, ked’ze konkurz na majetok tipadcu bol vyhlaseny dia 13. decembra
2005, teda v Case, ked’ zakon ¢. 7/2005 Z.z. este nenadobudol ucinnost’) a navrh navrhovatel’a
na zamenu odporcu 2/ zamietol, na zdévodnenie svojho rozhodnutia uviedol vo vSeobecnosti

spravny vyklad ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 328/1991 Zb.

So zretelom na predmet konania, ktorym su vysSie uvedené¢ konkrétne ndroky na
nahradu Skody z pracovného urazu, ktoré naroky uplatnuje okrem tipadcu (odporca 2/) aj voci
d’al§im odporcom, odovodnenie rozhodnutia krajského stidu nezodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p.

a pre nedostatok dovodov je rozhodnutie nepreskimatel'né.

Ak odvolaci sud, ktory zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna vo vyroku o zdmene
ucastnikov na strane odporcu 2/ v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p., na rozdiel od sudu prvého stupna
dospel k zaveru, Ze sidne konanie o nahradu Skody z pracovného trazu, ktoré zacalo pred
vyhlasenim konkurzu, sa vyhldsenim konkurzu podla § 14 pism. d/ zak. ¢. 328/1991 Zb.
prerusSuje, ¢o ma za nasledok neucinnost’ procesnych ukonov vykonanych v ¢ase od
vyhléasenia konkurzu do rozhodnutia o preruSeni konania, mal so zretelom na jednotlivé druhy
uplatnenych ndrokov na ndhradu Skody zpracovného trazu predovsetkym v oddvodneni
napadnutého uznesenia podrobne zddvodnit’, ¢i vo veci ide o také konanie, ktoré sa tyka
majetku patriaceho do podstaty, a ¢i ide o také naroky, ktoré maju byt z podstaty uspokojené,
¢1 pripadne ide o pohl'adavky, ktoré sa musia uplatnit’ na sude formou prihlasky v zmysle § 20
ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. alebo pracovné naroky v zmysle § 31 ods. 4 tohto zakona,
ktoré sa uplatituju u spravcu konkurznej podstaty (§ 31 ods. 3, 5 zék. €. 328/1991 Zb.) a ktoré
moézu byt uspokojené spravcom kedykol'vek v priebehu konkurzného konania, a to aj bez

ingerencie sudu.
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Kedze odvolaci sud vec z tohto hl'adiska neposudzoval, jeho rozhodnutie pre absenciu
dovodov oddvodnenia jeho dovolanim napadnutého uznesenia nemozno povazovat za
zodpovedajuce zakonu. So zretelom na uvedené dospel dovolaci siud k zaveru, Ze
navrhovatelom napadnuté wuznesenie odvolaciecho sudu je vrozpore s poziadavkou
preskiimatel'nosti a presvedc¢ivosti sidnych rozhodnuti; konanie, v ktorom bolo toto uznesenie
vydané, je jednoznacne postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Vzhl'adom na uvedené nedostatky
v odovodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci sid musel zrusit’ uznesenie Krajského sudu
v Nitre a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 ¢ast’ vety za bodkociarkou, ods. 2,

prva veta O.s.p.).

S prihliadnutim na dévod, pre ktory dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu,
nezaoberal sa opodstatnenostou dovolacej namietky navrhovatela, v zmysle ktorej nim
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.).

Némietku dovolatela, Ze odvolaci sud rozhodol aj o vyroku, ktory nebol napadnuty
odvolanim ziadneho z ucastnikov, pripadne dotknutej osoby, dovolaci sud nepovazuje za
dévodnu. Z obsahu odovodnenia odvolacieho sudu je nepochybné, Ze odvolaci std prejednal
vec vrozsahu odvolania spravkyne konkurznej podstaty. Vyrok uznesenia sudu prvého
stupiia, ktorym pribral do konania S. ako odporcu 3/, odvolanim ziadneho z ucastnikov, ani
Socialnej poistovne, nebol dotknuty, uznesenie sudu prvého stupiia v tomto vyroku

nadobudlo pravoplatnost’, preto ani nemohol byt predmetom odvolacieho konania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
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predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



