Najvyssi sad 2 Cdo 236/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : R. C.,
byvajaci v M., zastapeny JUDr. N. B., advokatom v M., proti zalovanym : 1/ E. R., byvajuaci
vT. 2/ M. R, byvajuca v T., obaja zastupeni JUDr. V. K., advokatom v M., 0 neticinnost’
pravneho tkonu a pefiazni nahradu, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn.
9 C 209/2003, o dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z0 7. aprila 2011 sp.zn. 9 Co 19/2011

takto:

Zrus$uje rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 7. aprila 2011 sp.zn. 9 Co 19/2011

a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny stid Martin rozsudkom (v poradi tretim) z 8. jula 2010 ¢.k. 9 C 209/2003-371
ulozil zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi peniaznii nahradu vo vyske
31796,54 € spolu so 17,6 % urokom z omeSkania zo sumy 9 958,18 € od 25.6.2010
do zaplatenia, maximalne do vysky 83 001,39 € — vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Taktiez ulozil zalovanym 1/, 2/ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi
trovy konania na adresu JUDr. N. B. v sume 4479,67 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Prvostupiiovy sid Vv oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze v konani bolo jednozna¢ne preukdzané, ze zalobca sa pravoplatnym sudnym
rozhodnutim domahal odporovatel'nosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi dlznikom Zalobcu
a zalovanymi. Preukazal sudu, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy a naslednych d’al§ich kupnych
zmlav bol ukrateny ako veritel’, pretoZe mu bolo znemoznené uspokojenie jeho vyméhatel'nej

pohladavky voci dlznikovi.

Na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 7. aprila 2011 &.k.
9 Co 19/2011-412 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a ulozil zalovanym 1/, 2/ uhradit’
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zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 261,15 € do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia do riuk alebo na ucet JUDr. N. B.. Odvolaci sud v odovodneni uviedol, ze
okresny sud vykonal vo veci dostatocne dokazovanie a z vysledkov vykonaného
dokazovania vyvodil sprdvny pravny zaver, i ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia sa
dopustil urcitych nezrovnalosti, ktoré nemo6zu ovplyvnit' vysledky dokazovania tak, ako st
zadokumentované Vv sudnom spise a napokon ucastnikom zname. Poukéazal na to, Ze
odpredajom nehnutelnosti zalovani 1/, 2/ zmarili moZnost’ veritela pozadovat uspokojenie
svojej pohladavky z toho, ¢o odporovateInym pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku
a veritelovi — zalobcovi zostalo pravo na ndhradu vo¢i nim a vysky prospechu, ktory mali
z odporovateI'ného pravneho tkonu. Odvolaci suad dalej uviedol, ze v zmysle zakona,
pravnym dosledkom uspeSnej odporovacej zaloby Vv pripade, ak sa vec nenachadza
u zalovaného, je pravo zalobcu pozadovat nahradu v peniazoch od toho, kto ma
Z odporovatel'ného tikonu prospech, pricom vySka ndhrady je limitovana vyskou ziskaného
prospechu. V predmetnej veci nesporne prospech z odporovateI'ného pravneho tkonu mali
zalovani a je irelevantné, ¢i tento prospech uz vycerpali alebo nie, nakol’ko ani uzatvorenim
stdneho zmieru v konani ¢.k. 7 C 35/2008-89 Zalovani nevycerpali vsetok majetkovy

prospech, ktory im z odporovateI'ného pravneho tkonu vznikol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/, 2/, ktorého
pripustnost’ odvodzovali ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p., teda Ze sa im odnala moznost’
konat’ pred sidom a zaroven ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedli, ze dina 30.3.2009 vydal Okresny sud v Martine
Vv tomto konani rozsudok ¢.k. 9 C 209/2003-267, ktorym rozhodol o neucinnosti pravneho
ukonu a vo zvySku navrh Zalobcu zamietol. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie oni ako
zalovani ako aj zalobca. Dna 21.5.2009 (¢.I. 306) dorucil na prvostupniovy sud zalobca
vyjadrenie k ich odvolaniu a to v dvoch vyhotoveniach. Toto vyjadrenie im vSak do dnesného
dina nebolo dorucené. Dna 26.7.2010 (ako doplnenie podania faxom zo dna 23.7.2010)
doplnili v pisomnej forme odvolanie proti rozsudku Okresného stdu v Martine ¢.k.
9 C 209/2003-371 zo dna 8. jula 2010. Ich odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie Zzalobcovi,
ktory k nemu vyjadrenie podal a to diha 16.8.2010. Ani toto vyjadrenie napriek tomu, Ze je
obsahom rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9 Co 19/2011 zo diia 7.4.2011 (str. 2, 3
odovodnenia rozhodnutia v rozsahu jednej strany) do dne$ného dia neobdrzali. Dna

19.8.2010 podavali odvolanie proti uzneseniu prvostupiového sudu ¢.k. 9 C 209/2003-384
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spolu so ziadostou o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku za podanie odvolania.
Do dnesného dna neobdrzali Ziadne rozhodnutie o tomto ich navrhu a len pri $tadiu spisu
v suvislosti s tymto podanim (dovolanim) zistili, Ze existuje rozhodnutie — uznesenie
0 oslobodeni od zaplatenia sudneho poplatku za podané odvolanie. Z uvedeného vyplyva, ze
nemali rovnaké postavenie so zalobcom aopakovane im neboli dorucované prejavy
protistrany a ani procesné rozhodnutia tykajuce sa ich postavenia, hoci s nimi tak
prvostupiiovy ako aj odvolaci stid narabali vo svojich rozhodnutiach. V konani pred sidom
prvého stupna argumentovali okrem iného aj tak, ze podali namietku premlcania proti
narokom Zalobcu (str. 4 zapisnice o pojedndvani zo dna 24.10.2007, ¢.1. 222) preukazovali
neexistenciu majetkového prospechu, ni¢ z toho vSak nenaSlo odozvu v napadnutom
rozhodnuti. Dna 13.12.2006 (v odvolacom konani) zalobca zmenil svoj navrh. O tomto
navrhu bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sidu Martin sp.zn. 9 C 209/2003 zo dna
28.5.2007. Tymto navrhom bol Zalobny petit upraveny zalobcom (v ramci realizacie jeho prav
v zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p.) na vyrok : ,,Zalovani 1/, 2/ s povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi petiazni nahradu 300 000,-- Sk spolu so 17,6 % urokom
Z omeskania zo sumy 300 000,-- Sk od 8.1.1998 az do zaplatenia a to az do vysky ziskané¢ho
prospechu predajom nehnutelnosti“. Toto je jediny krat, kedy sud rozhodol o navrhovanej
zmene navrhu v zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p. Vyrok rozsudku okresného sudu ¢.k.
9 C 209/2003-371 zo dna 8.7.2010, vSak takyto vyrok neobsahuje. Navrhli, aby dovolaci sud
zrusil rozsudok odvolacieho sidu ako aj stidu prvého stupna a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanych zamietnut' a priznat’ mu trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238

O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme je
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pripustné, ak je nim napadnuty zmetujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Napokon
dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Zalovanymi napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, pricom odvolaci sid v nom nevyslovil pripustnost’ dovolania a nepredchddza mu ani

rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by bol odvolaci sud viazany.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zmétoéného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho stidu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiiatia moZznosti ucastnika konat’ pred sudom, ¢i o pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism.f/ O.s.p., t.j. Ze Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ pred

nim konat’.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa UcCastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu Vv obcianskom sidnom konani za ucelom obhdjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
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Zalovani namietali porusenie prava na spravodlivy proces tym, e im nebolo doru¢ené
vyjadrenie zalobcu k ich odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stupiia (malo ist’ o vyjadrenie
zo dia 21.5.2009 ¢.1. 306, tykalo sa to rozsudku stdu prvého stupnia zo dna 30.3.2009 ¢.k.
9 C 209/2003-267, d’alej vyjadrenie zo dna 16.8.2010 tykajice sa rozsudku Okresného sudu
Martin z 8.7.2010 ¢.k. 9 C 209/2003-371).

V zmysle § 18 O.s.p. majl ucastnici v ob&ianskom stdnom konani rovnaké postavenie

a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, ze k odvolaniu podanému Zalovanymi proti rozsudku sudu
prvého stupnia (C.1. 371 az 377) doru¢eného zalobcovi (prostrednictvom zastupcu) 4. augusta
2010 podal tento pisomné vyjadrenie zo 16.8.2010 (¢.1. 389), ktoré bolo sudu prvého stupiia
dorucené (osobne) v ten isty den v dvoch vyhotoveniach (vyjadrenie spracoval jeho pravny
zastupca JUDr. N. B.), pricom zo spisu vyplyva, Ze toto nebolo doru¢ené zalovanym, pretoze

oba exemplare sa nachadzaja v spise.

Préavo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povaZzovat za stcast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti tcastnikov v konani pred
sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy proces. KedZe v danej veci vyjadrenie Zalobcu nebolo dorucené
zalovanym, treba konStatovat, Ze v tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie
povazovat za spravodlivé. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze doSlo k poruseniu
zdkladného prava dovolatefov na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd (vid’ nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 335/06), v dosledku &oho bola

dovolatelom odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Dovolacia namietka zalovanych ohladne nedorucenia vyjadrenia k ich odvolaniu,
ktoré podali proti rozsudku Okresného sidu Martin ¢.k. 9 C 209/2003-267 ide o vyjadrenie
na ¢.I. 306 zo dna 21.5.2009, nie je dovodna, ked'Ze predmetny rozsudok prvostupiiového
siadu bol rozsudkom Krajského stidu v Ziline zo diia 22. oktobra 2009 &.k. 9 C 201/2009-311
sCasti zruSeny Vv zamietavej Casti a vo vyhovujicej Casti potvrdeny a jednak preto, Ze
predmetné rozsudky nizsich stidov nie st predmetom prieskumu tohto dovolacieho konania.

V tejto suvislosti neobstoji ani namietka nedorucenia rozhodnutia o oslobodeni od zaplatenia
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sudnych poplatkov, namietka premlcania, ktord bola vznesend na pojednavani pred
prvostupniovym sutdom dna 24.10.2007 €.1. 222, ktoré sa tykaja rozhodnuti, ktoré nepodliehajua
prieskumu tohto dovolacieho konania, v dosledku ¢oho zalovanym nemohla byt odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Nerozhodnutie 0 zmene navrhu samo osebe nezaklad4d odnatie moznosti konat' pred
sidom. Ako je vSak zrejmé zrozhodnutia odvolacieho stdu, pefiazna nahrada vo vyske
31 796,54 € zodpoveda vyske istiny 300 000,-- Sk (9 958,18 €) spolu so 17,6 % urokom
z omeskania od 8.1.1998 do 24.6.2010 vo vyske 657 902,45 Sk, ¢o spolu s priznanou istinou
po prepocte na euro konverznym kurzom 30,1260 predstavuje zalovanu istinu 31 796,54 €.
V ziadnom pripade teda neobstoji argumentacia zalovanych o poruSeni ustanovenia § 153

ods. 2 O.s.p., ¢i uz odnatia moznosti konat’ pred sudom.

Ako uz hore bolo uvedené, procesna vada podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.
zaklada pripustnost’ dovolania aje zéaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak

zavaznou procesnou vadou nemoze byt’ povazované za spravne.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na dovod zruSenia sa

nezaoberal d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



