Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 262/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. P., s.r.0., so sidlom v B.,
ICO: X., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, 0 nahradu $kody, vedenej
Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 16 C 182/2008, o dovolani zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 Co 105/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 30. aprila

2013 sp. zn. 2 Co 105/2012 zru S u je avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 13. marca 2012 sp. zn. 16 C 182/2008-406 navrh
zalovanej na ulozenie povinnosti zalobcovi zlozit' preddavok na trovy konania zamietol.
V odévodneni uviedol, ze vzhl'adom na majetkové pomery Zalobcu, si uneho splnené
predpoklady pre oslobodenie od stidneho poplatku v zmysle § 138 O.s.p., z ktorého dovodu
nie s splnené podmienky uvedené v § 141a ods. 1 O.s.p. na zlozenie preddavku na trovy

konania.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn.
2 Co 105/2012 odvolanie zalovanej odmietol z dovodu jeho nepripustnosti podla § 202 ods. 3
pism. ¢/ O.s.p. (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Bol toho ndzoru, ze ustanovenie § 202 ods. 3
pism. g/ O.s.p. nepripusta odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud prvého stupnia rozhoduje
0 navrhu Zalovaného 0 uloZeni povinnosti Zalobcovi zlozit’ preddavok na trovy konania podl'a
§ 141a O.s.p. a je pravne irelevantné, ¢i sud prvého stupiia ndvrhu zalovaného vyhovie alebo

ho zamietne.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala v¢as dovolanie Zalovana. Navrhla, aby
dovolaci suad uznesenie odvolacieho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodila z ustanovenia § 237 pism. {f/ O.s.p., pretoze postupom stidu jej bola odnata
moznost’ konat' pred sidom. V odévodneni dovolania podrobne rozobrala, aky umysel
zékonodarca sledoval ustanovenim § 141a O.s.p. a trvala na tom, Ze v danej veci pripustnost’
odvolania bola dané, nakol’ko sud prvého stupnia nerozhodol o povinnosti zlozit' preddavok

na trovy konania.

Zalobca sa k dovolaniu zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu siudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné¢) na uzemi Slovenskej republiky. V danej veci
pripustnost’ dovolania podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neprichadza do uvahy, lebo napadnuté nie

je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.
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Dovolaci sud dalej skamal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie podané
zalovanou nie je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Zze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sidu, ze

k tejto vade skutocne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. Zalovand nenamietala
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ podaného dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovana v dovolani namieta, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiiatd moznost
pred sidom konat. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p., je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O pripad odiiatia moznosti odvolatel’a pred sidom konat ide
tiez vtedy, ked odvolaci sud odmietne jeho odvolanie, iked neboli dané¢ procesné

predpoklady pre tento postup (vid’ primerane R 23/1994).

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud skamal, ¢i odmietnutie odvolania
zalovanej odvolacim sudom vykazuje znaky procesného postupu odnimajuceho moznost

pred sidom konat’.

Podrla § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym

sa rozhodlo o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania podla § 141a.
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V sudnej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bola otdzka pripustnosti
odvolania proti uzneseniu sudu o zamietnuti navrhu na uloZenie povinnosti zlozit’ preddavok
na trovy konania podla § 141a O.s.p. uz rieSena napr. v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 107/2012,
v ktorom najvyssi sud uviedol, zZe odvolanie nie je podla § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p.
pripustné len proti takému uzneseniu stdu prvého stupna, ktorym bola ulozend povinnost
zlozit’ preddavok na trovy konania a nemozno nepripustnost’ odvolania vztahovat’ na vsetky
uznesenia sudu o navrhu na uloZenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania bez
ohl'adu na to, ako sud otomto navrhu rozhodol; proti uzneseniu s opaénym zaverom,
t.J. 0 neuloZeni takejto povinnosti nie je odvolanie vyluc¢ené a mozno ho podrobit’ prieskumu
vV odvolacom konani. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v tomto
rozhodnuti opodstatneny aj v prejedndvanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade nema

dovod odklonit’ sa od tohto nazoru.

Ked’ze v danej veci bol navrh zalovanej na uloZenie povinnosti zlozit preddavok
uznesenim sudu prvého stupnia zamietnuty, nespravne odvolaci sud vychadzal z nepripustnosti
odvolania proti takémuto uzneseniu. Postup odvolacieho siidu nezodpovedal zakonu a viedol
k odnatiu moznosti zalovanej konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil odvolaciemu stdu

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
P o u¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. aprila 2014
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



