Najvyssi sud 2 Tost 42/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej
veci odsudeného J. B., 0 ndvrhu na povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti dia
15. decembra 2016 v Bratislave, o st'aznosti odsuadeného J. B. proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine z 27. septembra 2016, sp. zn. 2Ntok/1/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného J. B. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sid v Tren¢ine napadnutym uznesenim z27. septembra 2016,
sp. zn. 2Ntok/1/2015 podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsideného J. B. na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Trencine, sp. zn. 1T/25/2000 zamietol, pretoze

nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Trencine odévodnil uznesenie tym, ze nie st splnené zakonné podmienky pre
povolenie obnovy konania, pretoze v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy
a skutocnosti, ktoré by mohli viest k zmene povodného odsudzujuceho rozsudku. Odstdeny
navrhy na vykonanie dokazov v rozsahu a spdosobom uvedenym v navrhu na povolenie
obnovy konania prednasal uz v pévodnom konani tak pred saidom prvého stupna, ako aj pred
odvolacim sidom, pricom krajsky sud i Najvyssi std SR sa navrhmi odsudeného dosledne
zaoberali, av§ak vzhladom na vo veci vykonané dokazy navrhy odstideného na vykonanie
d’alsich dokazov neakceptovali a v odovodneni rozhodnuti sa s nimi vysporiadali. Krajsky
sud v Trencine poukazal tiez na to, Ze navrh na vykonanie dokazov — opatovny vysluch znalca
MUDr. V. M. a vypracovanie kontrolného znaleckého posudku — nemozno v zmysle § 394
ods. 1 Tr. por. povazovat za skutoCnosti alebo dokazy sidu skér nezndme a odoévodiujuce

povolenie obnovy konania. Za nové skutocnosti ani dokazy nemozno povazovat tvrdenie
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odsudeného, ze nespachal skutok, ani jeho némietky vo vztahu k dokazom vykonanym
vV povodnom konani. Tieto tvrdenia odsudeného boli zndme VvV pévodnom konani a stidy sa

nimi zaoberali. Nejde teda o0 nové dokazy, sidu skor nezname.

Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Tren¢ine v predmetnej veci, odsudeny zdoraznil, ze
bol nespravodlivo odsideny za konanie, ktorého sa nedopustil, jeho vina
je nespravna a skutok ustaleny az od stredu ¢asu jeho diania, pricom podstata jeho navrhu
spociva v tom, ze z vykonanych dokazov jednoznacne vyplyva, ze smrt’ poskodeného bola
sposobena uderom zeleznou tyCou a to bez akychkol'vek pochybnosti, pricom jeho konanie —
ked” mal poskodeného kopnut' do hlavy — €o sa ale nestalo, by smrt’ poskodeného urcite

nesposobilo, preto je k tejto otdzke potrebné vypocut’ opatovne znalca MUDr. M..

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal
staznost’ odsudeny J. B.. Staznost pisomne odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu

pisomnym podanim, doru¢eny Krajskému sudu v Tren¢ine dia 16. novembra 2016.

V pisomnych dovodoch staznosti odsudeny J. B. poukazal na to, ze za ucelom
riadneho rozhodnutia 0 jeho navrhu na povolenie obnovy konania, mal Krajsky sud
V Trenc¢ine vykonat’ vysluch znalcov MUDr. M. a MUDr. M., ktori vypracovali v povodnom
konani znalecky posudok, pricom ztychto vysluchov by vziSla nova skuto€nost
odovodiiujuca povolenie obnovy konania. Namietal, Zze Krajsky sad v Trenine sa
v odovodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadal s otazkou, z akého dévodu
nevykonal navrhované dokazovanie/vySetrenie podla § 368 ods. 1 Tr. por., resp. o jeho
navrhoch na vykonanie dokazovania/vySetrovania, vobec nerozhodol. Poukézal tiez na zavery
znaleckého posudku, ktory bol vo veci vypracovany a vysluch znalca na hlavnom

pojednavani dia 16. novembra 2000.
Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
Vv TrenCine z 27. septembra 2016, sp. zn. 2Ntok/1/2015, zrusil a krajskému sudu ulozil,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Prokurator sa k staznosti, ktort podal odstideny, nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujuc o podanej
staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, ako aj konanie predchadzajiice tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze st'aznost

odsudeného nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo nové
skutoc¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi od6vodnit’ iné rozhodnutic o vine
alebo vzhl'adom, na ktoré¢ by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere K zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
sucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere K zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatel’a alebo by bolo v zrejmom rozpore s ticelom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Utelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit
pripadné nedostatky v skutkovych zisteniach v rozhodnutiach, ktoré nadobudli pravoplatnost’,
pricom dodato¢ne vysli najavo skutocnosti alebo dokazy, ktoré v povodnom konani neboli
zname, ateda Vv pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat do wvahy. Pre povolenie
obnovy konania, okrem podania ndvrhu oprdvnenou osobou, musia byt sucasne dodrzané
aj dve podmienky, ato musi ist' o skuto¢nosti alebo dokazy sudu alebo prokuratorovi skor
nezname a musia tieto skutoc¢nosti samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi

uz skor znamymi viest’ k inému rozhodnutiu, nez ako bolo povodne pravoplatné rozhodnutie.

SkutoCnostou predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujici jav,
ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory moze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci.
Nové skutoCnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvycCajne preukdzat’ novymi
dokazmi. Predtym nezndmym dokazom sa rozumie predovSetkym dokaz, ktory nebol
vykonany v pdvodnom konani, ale aj dokaz sice v povodnom konani vykonany, ale s novym

obsahom.
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Skumanie, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy su tak kvalifikované, ze su spOsobilé
samy osebe alebo Vv spojeni so skuto¢nost'ami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné,
nez pdvodne pravoplatné rozhodnutie sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dokazov
a doterajSicho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia,
s dokaznou silou a vyznamom novo tvrdenych skuto¢nosti a novo navrhovanych dokazov.
Pre pozitivne rozhodnutie o ndvrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto

skimania dévodny predpoklad pre moznti zmenu povodného pravoplatného rozhodnutia.

Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Krajsky sud
v Trencine, postupoval spravne, ked’ obnovu konania v danej veci nepovolil. Odsidenym
uvadzany dokaz — vysluch znalcov, nenapiiia jednu z podmienok pre povolenie obnovy
konania, ato dokaz sidu predtym neznamy, preto nie je tato skutoCnost” spdsobila viest’
k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodne pravoplatné rozhodnutie. Najvyssi std, majuc
na pamdti judikaturu, ze dokazom sidu skér nezndmym moze byt aj dokaz v pdvodnom
konani vykonany, ale vnovom konani sa ocakdva jeho vykonanie snovym obsahom,
poukazuje na navrh odsudeného, z ktorého vyplyva navrh na opdtovné vypocutie znalcov
poukazujic na to, ze smrt poskodené¢ho bola spdsobena uderom zeleznou tycou
ato bez akychkol'vek pochybnosti, pricom jeho konanie — ked” mal poskodeného kopnut’
do hlavy — ¢o sa ale nestalo, by smrt’ poskodeného urcite nespdsobilo, preto je k tejto otazke

potrebné vypocut’ opdtovne znalca MUDr. M..

Ku skuto¢nostiam uvadzanym odstidenym je potrebné uviest, ze zo znaleckého
posudku nachadzajiceho sa v spise Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 1T/25/2000 vyplyva,
ze znalci z odboru zdravotnictva sa vyjadrili podrobne k zraneniam, ktoré utrpel poskodeny
a konstatovali, ze aj keby posSkodeny nebol utrpel devastatné poranenie lebky a mozgu
(spdsobené kovovou tyCou), bolo by s pravdepodobnostou rovnajicou sa takmer istote doslo
taktiez k jeho smrti v doésledku dal$ich poraneni, ktoré vznikli kombinaciou pdsobenia

brachialneho nasilia a kopancov do oblasti tvare a hlavy.

Konajuce sudy v konani vedenom na Krajskom sude v Trenéine mali k dispozicii dokazy, na
ktoré  poukazuje odsudeny v konani o povoleni obnovy konania.  Vyplyva
to a zrozsudku NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky, sp. zn. 1To/2/2000
zo dna 21. februara 2001, v ktorom konStatuje, Zze o imysle obzalovaného B. usmrtit’

poskodeného sved¢i, ze spolu sB. kopli bezbranného starca najmenej desat’krat
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do oblasti hlavy, velkou intenzitou, B. kozenymi poltopankami a B. kozenymi zimnymi
topankami a spOsobenie tak zavaznych poraneni posSkodeného, ktoré by viedli

k jeho smrti aj vtedy, keby ho B. nedorazil zeleznou rurou.

Je zrejmé, Ze odsudeny obdobné namietky, ako tie, ktoré uvadza v konani o povolenie
obnovy konania, uplatiioval aj v zdkladnom konani a konajuce sidy sa nimi zaoberali.
Nemozno ich preto povazovat za dokazy sudu predtym nezname. Odsudeny sa fakticky
domaha nového hodnotenia dokazov, ktoré uz bolo vykonané. Nejde vSak o nové skutocnosti

a dokazy a ani dokazy s novym obsahom.

Pokial’ odstideny v podanej staznosti namieta odovodnenie uznesenia Krajského stidu
v Trencine, k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze krajsky sud v odovodneni
uznesenia strucne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vylozil, ktoré skutocnosti vzal
za dokéazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, na zdklade akych
dovodov dospel k zaveru o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania. Z uvedeného dovodu

ani tito namietku Najvyssi stid Slovenskej republiky nepovazoval za dovodnu.

Najvyssi std Slovenskej republiky sthlasne s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine
skonstatoval, Zze v danom pripade neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania.
Zvyssie uvedenych dovodov preto staznost odsaden¢ho J. B. nepovazoval
za dovodnu a podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ju zamietol.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. decembra 2016

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Dana Winkeova

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



