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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanej T. D., byvajucej v Q., o zaplatenie 583,95 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 6 C 10/2016, o dovolani zalovanej
proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 29. marca 2017 sp. zn. 17 Co 68/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 29. marca 2017 sp. zn. 17 Co 68/2017 uznesenie Okresného
sudu Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) z 23. juna 2016 ¢. k. 6 C 10/2016-75, ktorym sud prvej
inStancie odmietol odpor podany zalovanou proti platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza z 23.
februara 2016 ¢. k. 6 C 10/2016-58, v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) ako vecne spravne potvrdil.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim zo 17. augusta 2017 €. k. 6 C 10/2016-156 vyzval dovolatel’ku na
odstranenie vad dovolania v stlade s § 429 CSP, s pou¢enim o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.
Kedze zalovana na predmetnu vyzvu nereagovala, sud prvej inStancie predlozil spis na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Na struéné oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze CSP upravuje
osobitn podmienku dovolacicho konania, ktora spociva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta CSP). Zakon tato
podmienku neustanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Pokial' nejde o
dovolatela uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP a takyto dovolatel’ nie je zastupeny advokatom, ide o vadu
konania, ktora je odstranitel'nd, avSak len dovolatelom.



6. Po vrateni veci Najvy$$im sudom Slovenskej republiky Okresny std Prievidza zalovanu poucil podla
§ 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Zalovana na oznamenie sudu reagovala
podanim zo 6. maja 2018, v ktorom uviedla, ze vyuzila sluzby Centra pravnej pomoci a to by ju malo
zastupovat’ v celej zalezitosti. Dovolatel’ka v§ak nepredlozila sudu doklad o tom, Ze poziadala Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci; a ani ziaden doklad o tom, Ze jej Centrum pravnej pomoci
priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

7. Najvyssi sud dopytom na prislusné Centrum pravnej pomoci zistil, ze Centrum prévnej pomoci
neeviduje ziadost’ zalovanej o poskytnutie pravnej pomoci v predmetnom dovolacom konani.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ka nie je v dovolacom konani zastupena v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1, 2 CSP, hoci bola na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvana, najvyssi sud dovolanie
zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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