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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. P., trvale bytom v F., zastupeného JUDr.
Imrichom Lucskaiom, advokatom v KoSiciach, Komenského 7/11, proti Zalovanym 1/ Slovenska sprava
ciest, Investicna vystavba a sprava ciest KoSice, so sidlom v KoSiciach, Kasdrenské namestie 4 a 2/
Nérodna dialni¢na spolo¢nost, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 45, 0 20 241,18 eur s
prislusenstvom, vedenom Okresnym sidom KoSice I pod sp. zn. 12C/689/2000, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 29. januara 2015 sp. zn. 3Co/44/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) vys$sie oznaGenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,std prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tanény sud* a spolu s odvolacim
sudom tiez niz§ie sudy”) z 27. novembra 2014 ¢. k. 12C/689/2000-500, ktorym bolo zastavené
dovolacie konanie z dévodu, ze Zalobca na vyzvu sudu nezaplatil sidny poplatok za podané dovolanie (§
10 ods. 1 zdkona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,poplatkovy zakon*). Dospel k zaveru, ze prvoin$tanény
sud postupoval spravne, ked’ zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, vyrubeného
v zmysle polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu poplatkového zékona
(dalej len ,,sadzobnik), ked’ bol zalobca o takom nasledku aj pouceny.

2. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanic s ndvrhom na jeho zrusenie,
ked’ze mu odvolaci sid svojim rozhodnutim odiial moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,0. s.
p-“)]. Namietal (Zalobca), ze na vyzvu sudu z 3. marca 1997 zaplatil sidny poplatok vo vyske 3 319,30
€ (100 000 Sk). Tato suma mala predstavovat’ zalohu na trovy sidneho konania. Napriek tomu, Ze bola
zloZena tato zaloha v dostatoénej vyske (poplatkova povinnost’ z hodnoty sporu, vo vyske 264 €, sa v
zloZenej zalohe nachadza 12,5 krat), sud zastavil dovolacie konanie, ¢im Zalobcovi odiial moznost’ konat’
pred stdom.



3. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si* alebo ,,dovolaci” sud), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zédklade Gpravy z prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo ditom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zadkona. Ked’Zze vSak dovolanie tu bolo podané
eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné postdit’ podla pravneho stavu
existujuceho v Case jeho podania, teda podla prisluSnych ustanoveni O. s. p. Déovodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reS§pektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj dal§ieho zakladného
principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL
3o0ds. 1C.s.p.).

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislu§nost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o ilom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone €. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as aj nafl opravnenou
osobou dospel k zaveru, Ze podanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

5. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu v ustanoveniach §§ 237 a 239.

6. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné, ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho
sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podla
§ 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo b/ Slo o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej
republiky.

7. Dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych
uzneseni a pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. z neho nemozno vyvodit’.

8. Dovolanie by tak vzhl'adom na vys$Sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bolo dovolanim napadané uznesenie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad zakladajucich tzv.
zmétocnost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost” a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona
bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom a/alebo g/
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

9. Dovolatel’ procesné vady konania uvedené¢ v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

10. Pokial’ §lo o vadu i namietanti podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (1€astnikovi konania sa postupom
sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom), u tejto rovnako ako u vSetkych vad podla § 237 ods. 1 O. s.



p. je jednym zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (bez potreby na fom v tejto
konkrétnej veci cokolvek menit’) aj to, Ze rozhodujlicim tu nie je ndzor (subjektivne presved¢enie)
dovolatel'a, Ze konanie pred odvolacim sidom, ¢i oboma niz§imi sadmi a/alebo jeho vysledok je zat'azené
(-y) niektorou takouto vadou, ale len objektivha skuto¢nost’ (zistenie dovolacicho sudu), ze treba
usudzovat’ na vyskyt niektorej takejto vady. V prejednavanej veci vSak o pripad takéhoto zistenia neslo.

11. Odnatim moznosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. mbze byt aj zastavenie
konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, pokial’ na takyto postup nejestvuje dévod, tu v§ak dovod pre
zastavenie dovolacieho konania uvadzany niz§imi sudmi existoval a je aj podloZzeny obsahom spisu.
Neobstoji totiz argumentacia dovolatela, Ze nizSie sudy (predovSetkym ten prvoinStanény) mali na
uhradu pozadovaného sudneho poplatku za (dovolanie) vykonat' praktické zapoéitanie so sumou
zalobcom uz skor zlozenej zalohy na trovy konania, ked’Zze osud takejto zalohy bol vylu€ne vecou dnes
uz pravoplatne skonc¢eného konania a dovolacie konanie je samostatnym konanim o mimoriadnom
opravnom prostriedku, usilujicom s a prave o zvratenie takéhoto stavu (pravoplatného skoncenia
konania), ktorého uskuto¢nenie je podmienené (o. i.) aj splnenim poplatkovej povinnosti (pokial’ nejde o
pripad oslobodenia konania alebo dovolatel'a od poplatkov, ¢o ale zo spisu nevyplyva).

12. Z obsahu spisu nezistil dovolaci sud ani ni¢ iné, Co by malo byt’ povazované za postup odvolacicho
sudu odnimajici uc¢astnikovi konania (dnes strane sporu - pozn. najvysSieho stidu) moznost’ konat’ pred
sudom.

13. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalobcu nebolo pripustné podla § 239 O. s. p., nebola preukazana
zalobcom tvrdend procesnd vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., dovolaciemu stidu neostavalo iné, nez dovolanie ako
procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho, aby skimal vecnu spravnost’
napadaného uznesenia odvolacieho sudu.

14. O trovach dovolacieho konania najvy$si sud nerozhodoval, ked’ze u otdzky urobenej predmetom
tohto dovolacieho konania neslo o procesnopravny vzt'ah medzi stranami s potrebou zapojenia doil i
zalovanych, ale o vzt'ah poplatnika a §tatu (z ktorych druhy stranou sporu nebol) a to bol i dovod, pre
ktory tzv. nahradové vyroky absentovali aj v rozhodnutiach niz$ich sudov.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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