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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Slovenska advokatska komora, so
sidlom v Bratislave, ul. Kolarska 4, ICO: 30 795 141, pravne zastupeného Legium, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom ul. M4jova ¢. 21, Bratislava, proti povinnému: R.. F. U., bytom ul. Y. W. ¢. XX,
T., o vymozenie pohladavky 120,10 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide PreSov, pod sp.
zn. 85Er/525/2013, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 21. februara
2014, ¢. k. 24CoE/6/2014-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove z 21. februara 2014, ¢. k.
24CoE/6/2014-37 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim zo dina 28. oktobra 2013, ¢. k. 85Er/525/2013-27, nepovolil odklad
exeklicie a zamietol ndvrh povinného na zastavenie exekucie. Rozhodnutie odévodnil tym, ze dna 13.
septembra 2013 podal povinny navrh na zastavenie exekucie a zaroven ziadal povolit' odklad exekucie do
rozhodnutia sudu o navrhu na zastavenie exeku¢ného konania. Svoj navrh povinny odévodnil tym, Ze je
rozvedeny, nemajetny, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Presov ako nezamestnany a
dlhodobo praceneschopny bez naroku na podporu v nezamestnanosti. Je vo¢i nemu vedenych viacero
exekucnych konani, pricom vzhladom na jeho vek a zdravotné komplikacie nemozno predpokladat’
zlepSenie jeho finanénej situacie. V danom pripade sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze na strane
povinného nie st skuto¢nosti odovodnujuce zastavenie, alebo odklad exekicie. Ked'ze povinny svoj
zavdzok nepopiera a opravneny podal ndvrh na vykonanie exekucie dovodne, sud prvého stupiia
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a nepovolil odklad exekucie.

Na odvolanie povinného Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci napadnutym uznesenim z 21. februara
2014, ¢. k. 24CoE/6/2014-37, odvolanie povinného odmietol. Zdoraznil, Ze podla § 202 ods. 2 O. s. p.,
odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exekuénom konani podla osobitného zakona, ak tento
osobitny zdkon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohladavok
podla osobitného zidkona. S poukazom na § 56 ods. 7, § 58 ods. 1, ods. 5 Exeku¢ného poriadku
odvolaci std uviedol, Ze proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a), b), ) az h) a k) je pripustné



odvolanie. Poukazal na to, Ze v exekuénom konani je odvolanie pripustné iba proti rozhodnutiam, proti
ktorym Exekuény poriadok odvolanie pripusSta. Zo znenia § 56 ods. 7 a § 58 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku vSak mozno vykladom ,.a contrario” dospiet’ k zaveru, Zze proti rozhodnutiu, ktorym nebol
povoleny odklad exekticie a ktorym std zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, odvolanie nie
je pripustné. Ked'Ze proti rozhodnutiu exekuéného sudu, ktorym sud prvého stupna nepovolil odklad
exekucie a zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, odvolanie pripustné nie je, odvolaci sud
odmietol odvolanie povinného podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol povinny dovolanim, v ktorom uviedol, Ze odvolaci sud mu
odnal moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p. v zneni u¢innom do 1. januara 2015
(dalej len ,,0. s. p.“). Povinny navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho stidu, ako aj sidu
prvého stupna a vec vratil Okresnému stdu Presov na d’alSie konanie.

Podla povinného dikcia ust. § 57 ods. I pism. h/, a ust. § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je
jednozna¢na, neumozituje iny ako doslovny vyklad a vylucuje tak pouzitie pravidla ,,analogiam legis per a
contrario na zaklade ust. § 56 ods. 7 a ust. § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Dovolatel’ dodal, ze
okrem toho ,,argumentum a contrario” v zmysle uznesenia Najvy$Sicho sidu SR z 25. novembra 2008,
sa tyka len odkladu exektcie, nie navrhu na zastavenie exeku¢ného konania. Povinny vSak podal aj
navrh na zastavenie exeku¢ného konania.

Povinny ma za to, ze sti€asne tymto postupom znemoznil odvolaci sud a rovnako tak aj prvostupiiovy
sud svojimi rozhodnutiami, pravo povinného na spravodlivii sidnu ochranu. Odopretie prav povinnému
spociva v tom, Ze odvolaci sud rozhodol o nepripustnosti odvolania povinného v rozpore s ust. § 57
ods. 1 pism. h/ a ust. § 58 ods. 4 Exeku&ného poriadku, pretoZe aj podla judikatu Ustavného sadu SR, je
odvolanie podl'a § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku vzdy pripustné proti rozhodnutiam sidu o navrhu
povinného podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku aj v pripade, ak majetok povinného nestaci
ani na thradu trov exekucie.

Opravneny sa k dovolaniu povinného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu len v pripadoch, v ktorych ho priptista
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu upravuju ustanovenia § 237 az §
239 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014.

Podl'a ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt i€astnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho stdu trpi nicktorou z vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 O. s. p.,
prihliada dovolaci stid nielen na podnet dovolatel’a, ale i z tiradnej povinnosti podl'a ust. § 241 ods. 1 O.
s. p. V pripade, ze dovolaci stud zisti, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolaciecho stdu, i ked” dovolatel' toto pochybenie nenamietal. Dovolaci stid postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti uzneseniu upravuje ust. § 239 O. s. p. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p.



dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolaciecho studu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu
prvého stupnia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Studnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenic sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podl'a § 239 ods. 1 a 2 O. s.
p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
O. s. p. Povinny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. nenamietal; existencia
vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani odvolacieho
sudu nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. f/ O. s. p., Ze ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
ob¢ianskom sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamenda porusenie zdkladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobdd.
Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ do§lo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpeéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Za vyssie uvedeny postup, odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ pred sudom konat’ a zakladajuci
pripustnost’ dovolania podl'a dotknutého ustanovenia, treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania podla §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v pripade, Ze podmienky pre takéto rozhodnutie neboli splnené.

Podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, sud exekticiu zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na thradu trov exekucie.

Exeku¢ny poriadok v § 58 ods. 4 pripusta odvolanie proti rozhodnutiam uvedenym v ustanoveni § 57
ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ Exeku¢ného poriadku; odvolanie je pritom pripustné v zavislosti od dévodu,
pre ktory bola exekicia zastavend. Z hladiska pripustnosti tohto opravného prostriedku podla
uvedeného ustanovenia je prévne irelevantné, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o zastaveni
exektlicie alebo proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie (porovnaj rozhodnutia
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 26. februara 2007 sp. zn. 1Cdo/308/2006, zo 14. méaja 2009
sp. zn. 3Cdo/306/2008, z 24. septembra 2009 sp. zn. 3Cdo/1310/2009). Ak sud uznesenim zamietne
navrh na zastavenie exekucie, je odvolanie tiez pripustné, ak sa v nadvrhu uplatiiovali ddvody v zmysle §
58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

V nadvéznosti na vyssie uvedené dovolaci stid poukazuje na obsah navrhu povinného na odklad exekucie



a zastavenie exektcie (¢.1. 12 spisu), v ktorom uplatnil dévod na zastavenie v zmysle § 57 ods. 1 pism.
h/ Exeku¢ného zadkona. Pokial' odvolaci sud procesne pripustny opravny prostriedok povinného
smerujici proti uzneseniu o zamietnuti tohto jeho navrhu odmietol ako nepripustny (§ 218 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p.), odnal mu moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Vyskyt procesnej vady
konania tejto povahy je vzdy zo zdkona dovodom, ktory zaklada pripustnost” dovolania smerujuceho
proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky vzhl'adom na to napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na dal§ie konanie (§ 243b O. s. p).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolaciecho konania (§
243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senitu NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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