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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu: UNOLES, s.r.o., so
sidlom Zlatovska 2211, Trenéin, pravne zastipeného AK SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, so sidlom Dobrovicova 12, Bratislava, za tcastii Pozemkové spolocenstvo
polnohospodarskych a lesnych pozemkov urbarnikov obce Slaska, pravne zastupeného AK
ABELOVSKY - PETRUNO, so sidlom Tehelna 189, Zvolen, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2404/2011-430 zo diia 11.7.2011, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/168/2011-57 zo dna 15.11.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/168/2011-57 zo dna
15.11.2012potvrdzuje.

Zalobcovi ani ucastnikovi konania Pozemkové spoloc¢enstvo pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov
urbarnikov obce Slaska nahradu trov odvolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal prekumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2404/2011-430 zo dna 11.7.2011 o
potvrdeni prvostupnového rozhodnutia Krajského pozemkového tradu v Banskej Bysrici ¢. 201000351-
2 zo dna 10.3.2011 o vyhoveni namietke ucastnika konania Pozemkového spoloCenstva
pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov urbarnikov obce Slaska (d’alej len ,,PS) a vyéleneni parcely
nového stavu €. 2398 ako spolo¢ného zariadenia a opatrenia do vlastnictva obce, v konani podl'a zakona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych
pozemkovych upravach, pozemkovom fonde a pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 330/1991 Zb.“). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k pravnemu zaveru totoznému so zavermi spravnych
organov a konstatoval, ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného spravneho organu nedoslo k
poruseniu zakona.

Krajsky sud uviedol, Ze nebolo sporné, ze parcela RNS ¢. 2398 s vybudovanou cestou tvori pristupovi
komunikaciu k parcele RNS ¢. 2401/1 s vymerou 332 m2 (druh pozemku - zastavand plocha a
nadvorie) a k parcele RNS ¢. 2401/2 s vymerou 66 m2 (druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie -
pozemok, na ktorom sa nachadza polovnicka chatka supisné ¢. 20), ktoré st v spoluvlastnictve
fyzickych osob evidovanych na LV ¢. XX, k.u. X.. Krajsky sud nedal za pravdu Zalobcovi v tom, ze
pozemky, ku ktorym umoziiuje pristup cesta na parcele RNS ¢. 2398, su len vo vylu¢nom vlastnictve
zalobcu, nakolko pristupova cesta zabezpecuje pristup k prilahlym pozemkom, pod ktorymi je treba
rozumiet’ aj vzdialenejSie pozemky a pravo prechodu je potrebné zabezpecCit' tak, aby vlastnik stavby, ¢i
pozemku mal pristup k svojim nehnutelnostiam. Podl'a nazoru stdu schvalené ZUNP upravili spolo¢né
zariadenia a opatrenia, ktoré slizia obyvatelom obce rieSené¢ho izemia a vlastnikom pozemkov v obvode
pozemkovych Uprav tak, Zze pozemky, na ktorych sa nachadzaji spolo¢né zariadenia a opatrenia, st vo
vlastnictve obce.

Namietku Zalobcu o poruseni jeho procesnych prav v spravnom konani krajsky sud nepovazoval za
doévodnti, nakol’ko z obsahu administrativneho spisu bolo nesporné, ze procesné prava Zalobcu ako
ucastnika konania v sprdvnom konani neboli porusené. Navrh ZUNP bol prerokovany so zdruzenim
ucastnikov pozemkovych tprav uz dia 26.8.2008 a nasledne boli tieto zverejnené dia 22.9.2008 -
7.10.2008 na uradnej tabuli v obci Slaska. Ostatni znami vlastnici boli oboznameni listom zo dia
16.9.2008. V tomto pripade doslo k naplneniu podmienky zakotvenej v ust. § 11 ods. 23 zakona ¢.
330/1991 Zb., ked” ZUNP su platné, ak s nimi suhlasia G¢astnici, ktori vlastnia najmenej 2/3 vymery
pozemkov, na ktorych st povolené alebo nariadené pozemkové Upravy a ked’ za stihlas sa povazuje aj
to, ak vlastnik nepoda namietku, resp. namietka nebola opodstatnena. Krajsky sud poukazal na to, ze na
konanie prislusny Obvodny pozemkovy urad Ziar nad Hronom (dalej len ,urad“) protokolom o
vyhodnoteni stanovisk uc¢astnikov konania k navrhu ZUNP projektu pozemkovych tprav v k.a. X.
vyhlasil ZUNP zverejnené na uradnej tabuli tiradu. Nasledne po vypracovani projektu pozemkovych
uprav urad v zmysle ust. § 13 ods. 1 zékona ¢. 330/1991 Zb. dorucil tento zdruzeniu t€astnikov dila
31.5.2010 a opidtovne ho zverejnil v obci Slaskd v diioch 1.6.2010 - 1.7.2010 a kazdému znamemu
ucastnikovi konania dorucil vypis z rozdel'ovacieho planu, proti ktorému mohli byt podané namietky.

V suvislosti s namietkou Zalobcu o nere$pektovani lehdt pre rozhodnutie podla § 49 zakona o spravnom
konani (d’alej len ,,SP*) dal krajsky stid Zalobcovi za pravdu v tom, ze napadnuté rozhodnutie mu bolo
dorucené po uplynuti 60-dnovej lehoty, no zaroven zdoraznil, ze zdkon s nedodrzanim tejto lehoty
nespéja ziadne pravne dosledky.

Krajsky sud preto konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného bolo vecne a pravne spravne a
spravny orgéan rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stlade so zdkonom a preto zalobu ako nedévodni

zamietol.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov zalobcu

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie ziadajic jeho zmenu a zru§enie rozhodnutia Zalovaného.

Rozsudku krajského sudu vytykal nedostato¢né odévodnenie a skutoCnost, Ze sa nevysporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobcu, len opisal nazory a vyjadrenia i¢astnikov konania.

Zalovanému zase vytykal, Ze neurobil a v rozpore so zikonom &. 330/1991 Zb. neskiimal naplnenie
potreby verejného zaujmu pri vyhoveni namietke. Tvrdil, Ze spoloéné zariadenie a opatrenie - v tomto



pripade cesta na parcele nového stavu ¢. 2398 - ma sluZit' na zabezpe€enie spristupnenia pozemkov a
stavieb, ku ktorym tato vedie. Podla katastralnej mapy vSak vedie cesta len k pozemkom, ktoré st vo
vlastnictve Zalobcu. V okoli spominanej parcely sa nenachddzajii ziadne pozemky, ktoré by boli vo
vlastnictve inych osob. Z rozhodnutia Zalovaného podla nazoru Zalobcu nevyplyva, komu maju byt
pozemky spristupniované. PS ma vo vlastnictve pozemky, ku ktorym nevedie cesta na parcele nového
stavu €. 2398 a ktoré nie je mozné spristupnit’ touto cestou, ked’ze sa nachadzaji na inej strane
katastralneho tizemia a preto zalovanému nebol zrejmé ani priamy fakticky zaujem PS na podani
namietky, resp. na spristupneni pozemkov vSetkym vlastnikom na miestach, kde Zziadne pozemky
nevlastni. Tvrdil, Ze nijakym sposobom neboli dotknuté prava ani pravom chranené zaujmy PS, ked’ze tu
neexistovl Ziadny jeho priamy fakticky zaujem. Na podporu tohto nazoru Zalobca poukazal na namietku
podani pévodnym vlastnikom pozemkov - Rimskokatolickou cirkvou, Biskupstvom Banskad dna
9.10.2008. RKC vo svojej namietke nestihlasila s bodom 31 zisad pre umiestnenie novych pozemkov,
ktora upravuje prechod parcely nového stavu ¢. 2398, na ktorej sa nachadza cesta, do vlastnictva obce,
¢o dovodila opitovne neexistenciou inych vlastnikov v okoli cesty a tym, Ze po oboch stranach parcely
sa nachadzaji lesné pozemky, ktoré boli vo vlastnictve RKC. Namietke RKC pritom urad vyhovel, ¢o
vyjadril v elektronickej (mailovej) komunikacii s RKC dna 19.11.2008, z ktorej vyplynulo, ze urad
navrhol ponechanie cesty vo vlastnictve RKC.

Zalobca zdorazil, Ze vlastnicke pravo je jednym zo zakladnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky a jeho obmedzenie vyClenenim parcely nového stavu ¢. 2398 z vlastnictva Zalobcu do
vlastnictva obce je fakticky vyvlastnenim. Vyvlastnenie v§ak mozno realizovat’ len v nevyhnutnej miere,
vo verejnom zaujme, na zdklade zdkona a za primerant ndhradu. V zmysle pravnej tedrie je verejnym
zaujmom doélezity zaujem Statu realizovany pri vykone verejnej moci, ktory prevazuje nad opravnenym
zaujmom fyzickej osoby, prinasa majetkovy prospech alebo iny prospech ostatnym fyzickym osobam
alebo mnohym z nich a bez jeho realizacie by mohli vzniknut' rozsiahle alebo nenahraditelné Skody.
Zaujem PS na vyc€leneni parcely nového stavu ¢. 2398 do vlastnictva obce nemozno podla Zalobcu
povazovat’ za verejny zaujem v zmysle uvedenej definicie. V tomto pripade ide podla Zalobcu len o
zéujem PS, ktory nie je zaujmom verejnym. Zalovany preto podla nazoru Zalobcu vydanim
preskimavaného rozhodnutia porusil zakon, ked’ vyClenenim parcely nového stavu ¢. 2398 konal v
rozpore s Ustavou a so zakonmi a neskumal naplnenie podmienok stanovenych ¢l 20 Ustavy Slovenskej
republiky. Nemozno hovorit o vyvlastneni v nevyhnutnej miere a zdoévodnovat rozhodnutie
zabezpeCenim pristupu k novovytvorenym pozemkom pre vSetkych vlastnikov, ak nebola preukazand
existencia inych vlastnikov, ktorym by bolo potrebné zabezpelit' pristup k ich pozemkom. Jedinymi
existujucimi pozemkami, ktoré nie su vo vlastnictve Zalobcu a v blizkosti ktorych sa nachadza cesta
parcely nového stavu ¢. 2398, su parcely nového stavu ¢. 2401/1 a 2401/2, ktorych celkova vymera je
398 m2 a ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Ing. U. Q., Mgr. Q. P., N. C., Ing. P. M., P. P. a Ing.
Q. P.. Pre zabezpecCenie ich pristupu k predmetnym parcelam bolo nutné poukazat’ aj na iné moznosti
postupu, ktoré nezasahuji a neobmedzujii prava inych subjektov a to aplikciou ustanovenia § 30 ods. 1
zakona o lesoch, ktory garantuje vstup na lesné pozemky kazdému. Prédvo na vstup na lesné pozemky
ma kazdy, a to bez ohladu na vlastnika uvedenej parcely. Zaroven pri vstupe na lesné pozemky
motorovym vozidlom je nutné bez ohl'adu na vlastnika lesného pozemku poziadat’ o udelenie vynimky
prislu$ny lesny urad. Pravny rezim vzt'ahujici sa na lesné pozemky zostdva zachovany, a to v pripade
vlastnictva lesného pozemku Zzalobcom ¢i obcou Slaska. Preto Zzalobca povazoval rozhodnutie
zalovaného za absolutne nelogické a nezrozumitel'né.

Dalej Zalobca poukazal na ciel’ pozemkovych tprav, ktorym je o.i. vytvorenie ucelenych a tvarovo
prijatelnych pozemkov, teda scelovanie rozdrobenych pozemkov na pozemky tvoriace celok.
Rozhodnutie zalovaného bolo vSak v rozpore s tymto cielom, nakol’ko aplikovanim stavu, ktory vyplyva
z rozhodnutia, d6jde k rozdeleniu pozemkov Zalobcu a nie k ich sceleniu.

Zalobca uviedol, Ze pred vydanim rozhodnutia bolo zo strany Zalovaného nutné posudit, aké bude
finanéné zatazenie obce pri udrzbe uvedenej cesty a zarovenl posudit, ¢i bude takato nahrada
primeranou. Podl'a zalobcu nebolo preukédzané, ze by bolo v zaujme obyvatelov obce Slaska, aby sa
uvedena lesna cesta stala majetkom obce a aby obec musela zo svojho rozpoctu kazdoro¢ne vyclenovat



finanéné prostriedky sliziace na tdrzbu lesnej cesty. Zaroven zdoraznil, Ze cesta je v najvac¢Sej miere
vyuzivana zalobcom a teda nie obcou Slaska, ani jej obyvatelmi. Udrzba lesnej cesty zalobcom a teda aj
ponechanie tejto parcely v jeho vlastnictve, by pre obec Slaska bolo vyhodnejSou alternativou.

Zalobca spochybiioval i dodrzanie jeho procesnych prav v spravnom konani, ked” KPU rozhodol bez
toho, aby zalobcovi umoznil vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia eSte pred jeho vydanim (§ 33 ods. 2
SP). V tejto suvislosti zalobca poukazal i na judikat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky R 68/1998, v
zmysle ktorého, ak ucastnik spravneho konania nebol vypocuty ku skuto¢nostiam tvoriacim predmet
spravneho konania a spravny organ ani inymi dokazmi nezistil skutoény stav veci, je to dovod na
zrusenie rozhodnutia spravneho organu a vratenie veci na d’alSie konanie.

Zalobca dalej tvrdil, Ze zalovany sa vyporiadal s pochybenim KPU pri vydavani rozhodnutia tak, e
uviedol, Ze nejde o porusenie procesnych prav zalobcu, avsak rozhodnutie bolo vydané bez umoznenia
zalobcovi vyjadrit’ sa a zasahuje do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, teda je nezdkonné a uz aj
pozbavenie procesnych prav ucastnika konania je samo osebe dovodom na jeho zruSenie. Zarovei
poukazal na lehoty uréené SP na vydanie rozhodnutia, ktoré neboli dodrzané. Okrem uvedeného zalobca
vytykal Zalovaného i nedostato¢né odovodnenie a nevysporiadanie sa s odvolacimi dovodmi Zalobcu,
ktoré spdsobujii nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia Zalovaného a ucastnika konania PS k odvolaniu Zalobcu

A/
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu poukazal na to, Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a ktoré by oddvodiovali zmenu, ¢i zrusenie rozsudku krajského
sudu. Zalobca v odvolani okrem iného tvrdil, Ze Zalovany v rozpore so samotnym zikonom ¢. 330/1991
Zb. neskimal naplnenie potreby verejného zaujmu pri vyhoveni namietke, d’alej Ze rozhodol v rozpore so
zakladnymi zasadami pre umiestnenie novych pozemkov, neskumal pri tom skutkovy stav veci a
nasledne vec nesprédvne pravne posudil, nedostato¢ne zistil a preukdzal skutocny stav veci, ani sa
nezaoberal tvrdeniami zalobcu a nezaujal k nim stanovisko, vysledkom ¢oho mala byt podl'a Zalobcu
nepreskimatelnost a absolitna nezrozumitelnost’ rozhodnutia, ktoré zasahuje do préav a pravom
chranenych zaujmov zalobcu v neprimeranej miere. Podl'a zalovaného tieto, ani d’alSie skuto¢nosti, ktoré
zalobca v odvolani uviedol nemozno povazovat za nové, ked’ze v prejednavanej veci boli uz Zzalobcom
uplatnené a zalovany sa k nim uz vyjadril.

K priebehu stidneho konania a k rozsudku krajského sudu vyjadril ndzor, Ze konajici senat v sulade s
prislusnymi ustanoveniami O.s.p. dostato¢ne presktimal a posudil zisteny skutkovy stav, vSetky
relevantné dokazy, ako aj pravnu stranku sporu a vydal rozsudok v sulade so vSetkymi
hmotnopravnymi, ako aj procesnymi normami.

B/
Utastnik konania PS sa tiez stotoznil s rozsudkom krajského sudu a navrhol ho potvrdit ako vecne
spravny.

K odvolacej ndmietke zalobcu, Ze obmedzenie jeho vlastnickeho prava vyc¢lenenim parcely ¢. 2398 ako
spolo¢ného zariadenia a opatrenia do vlastnictva Obce Slaska a zriadenie vecného bremena v prospech
vlastnikov parciel ¢. 2401/1 a ¢. 2401/2 nebol jedinym spdsobom, ktory by umoznil pristup k
predmetnym parcelam, poukazujic pritom na § 30 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch, v zmysle
ktorého ma kazdy pravo vstupovat’ na lesné pozemky, ucastnik konania poukazal jednak na zékladny
ciel' pozemkovych uprav, ktorym je garancia spristupnenia vSetkych novych pozemkov a jednak na
schvalené zasady pre umiestnenie novych pozemkov.



Ukastnik k parc. &. 2398 uviedol, Ze ide o pozemok, na ktorom je umiestnena cestna komunikacia -
spevnend lesna cesta a poukézal na § 12 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 330/1991 Zb., v zmysle ktorého
predmetnd parcela tvoriaca cestnu komunikiciu je spoloénym zariadenim, ktoré slizi vlastnikom
pozemkov v obvode pozemkovych uprav na spristupnenie k nim a preto podla § 11 ods. 19 tohto
zakona ma byt priznana do vlastnictva obce. Dodal, ze uvedené obdobne plati aj podl'a navrhu ZUNP, v
ramci ktorych sa upravili a vyrieSili spoloné a verejné zariadenia a opatrenia, ktoré slizia obyvatelom
obce rieSeného tizemia a vlastnikom pozemkov v obvode pozemkovych tprav. Zdoéraznil, ze zasady boli
schvalené (svoj sthlas prejavili vlastnici 77,80% vymery pozemkov) a ako také su zavdzné a su
sucast’ou definitivneho projektu pozemkovych tprav.

Utastnik konania nestihlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze cesta vedie len k pozemkom, ktoré su vo vlastnictve
zalobcu, pretoze je zrejmé, ze hlavna cesta, ktora sa nachddza na parcele nového stavu ¢. 2398 je len
¢ast'ou hlavnej cesty HC-1 veducej cez k.u. X. a k.. O. do k.. O.. V ziadnom pripade teda nejde o
cestu veducu len k pozemkom zalobcu, nakolko predmetnu cestu vyuzivaji viaceri obCania, nielen
obyvatelia obce Slaska, na spristupnenie k svojim novovytvorenym pozemkom.

Vo vztahu k parcele nového stavu ¢. 2400 a k zriadeniu vecného bremena prava prechodu cez uvedenu
parcelu ucastnik konania uviedol, Ze novonavrhovana parcela ¢. 2400 bola podla projektu pozemkovych
uprav vo vlastnictve Zalobcu. Na uvedenej parcele sa vS§ak nachadza chata a stavba ¢. 20 - polovnicka
chatka v podiclovom spoluvlastnictve viacerych fyzickych os6b. Spravny organ svojim rozhodnutim
nariadil zriadit’ vecné bremeno vo forme prava prechodu cez parcelu nového stavu ¢. 2400 v zneni
»pravo prechodu v prospech vlastnikov parciel ¢. 2401/1 a €. 2401/2 v zmysle § 11 ods. 12 zakona €.
330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Podla PS bolo zriadenie vecného bremena cez
novovytvorenu parcelu ¢. 2400 v sulade so zdkonom a prijatymi zasadami pozemkovych Uprav a to s
ohl'adom na hlavny Géel pozemkovych tprav vyplyvajci z ustanovenia § 1 ods. 1 zékona ¢. 330/1991
Zb. (raciondlne priestorové usporiadaniec pozemkového vlastnictva v sulade s poziadavkami a
podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby izemného systému ekologickej stability, funkciami
polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hl'adiskami moderného polnohospodarstva a
lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka, ako aj s ohladom na jeden z nosnych cielov
pozemkovych tprav, ktorym je o.i. garantované spristupnenie vSetkych novych pozemkov. Dévodom
pre zriadenie vecné¢ho bremena s uvedenym obsahom bola predovSetkym skuto¢nost’, ze pristup k
predmetnym stavbam nebolo mozné zabezpecit' inym spdsobom, resp. po inej ceste. Predmetné stavby
sa nachadzaju totiz na mieste, ktoré je zo vSetkych stran obklopené lesnym pozemkom tvoriacim
novovytvorenu parcelu &. 2400 vo vlastnictve Zalobcu. Uastnik konania zddraziioval aj prakticku
stranku veci v tom zmysle, ze uvedena lesna cesta - zvaznica predstavuje od hlavnej cesty cca 150 m
dlhy usek a pokial’ by spravny organ nezriadil vecné bremeno, situacia by sa zna¢ne komplikovala a bolo
by absolitne nezmyselné a najmd nepraktické, aby bol pristup k predmetnym nehnutelnostiam
zabezpeceny iba v zmysle zdkona o lesoch, a to pravom vstupu na lesné pozemky, napriek tomu, ze
pristup k nehnutel'nostiam bol zabezpeceny uz od nepaméti po existujicej lesnej ceste.

Na zéver zdoraznil, ze cielom napadnutého rozhodnutia nebolo poSkodit’ vlastnicke pravo zalobcu, ¢i
obmedzit’ ho nad nevyhnutni mieru. Av§ak vo veci bolo nepochybné, Ze lesna cesta je v zmysle § 3
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 326/2005 Z.z. lesny pozemok, ktory ma slizit' na plnenie funkcii lesa.
Uvedené obmedzenie lesného pozemku za Géelom pristupu k nehnutel'nostiam je len v nevyhnutnej miere
a pouzije sa len nevyhnutne potrebna vymera uvedené¢ho lesného pozemku. Takyto stav zZiadnym
sposobom nenarusi celistvost’ lesa, neobmedzuje sa vyuZzivanie funkcii okolitého lesa, nenarisa sa lesné
prostredie ani fauna a flora.

Ku zalobcom tvrdenému odnatiu prav v spravnom konani ucastnik konania uviedol, ze spravny organ
prava Zalobcu neporusil, dal mu mozZnost vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia ku vSetkym
skuto¢nostiam suvisiacim so ziskavanim podkladov pre rozhodnutie, zo spisu tiez vyplynulo, Ze spravny
organ na kazdom stupni zalobcovi dorucil kazdé jedno rozhodnutie, teda ze podklady, z ktorych spravny
organ pri svojom rozhodnuti vychadzal, boli v ¢ase pred vydanim rozhodnutia Zalobcovi zname.



V.
Rozhodnutia a postup spravnych organov

Na zéklade uznesenia Viady SR ¢. 526/1995 zo dna 11.7.1995, v ktorom sa ukladd povinnost
vypracovat vo vybranych katastralnych tizemiach v dosahu ZSNP a.s., Ziar nad Hronom, projekty
pozemkovych Giprav, vtedajsi Pozemkovy tirad v Ziari nad Hronom v zmysle § 7 zikona &. 30/1991 Zb.
nariadil pripravné konanie pozemkovych uprav v k.. X.. Rozhodnutim ¢&. 828/1996-PU zo dia
14.6.1996 nariadil z dovodu obnovenia alebo zlepSenia funkcie ekologickej stability v izemnom systéme
podla § 8 ods. 2 pozemkové tipravy.

Po schvaleni tvodnych podkladov podla § 10 zdkona ¢. 330/1991 Zb. rozhodnutim ¢. 2004/00093/62 a
dohodnutych z4sad pre umiestnenie novych pozemkov (d’alej len ,,ZUNP*) podla § 11 ods. 18 zikona,
urad zadal vypracovanie projektu pozemkovych uprav. Navrh ZUNP bol prerokovany so zdruzenim
ucastnikov pozemkovych uprav dia 26.8.2008 a nasledne boli zasady zverejnené v diioch 22.9.2008 az
7.10.2008 na turadnej tabuli v obci Slaska. Naplnenim podmienky v zmysle § 11 ods. 23 zékona ¢.
330/1991 Zb. o dosiahnuti poZadovaného stihlasu G¢astnikov pozemkovych uprav vlastniacich aspon
2/3 vymery pozemkov, na ktorych boli nariadené pozemkové upravy, urad protokolom zo dna
18.12.2008 vyhlasil ZUNP za platné.

Po vypracovani projektu pozemkovych tGprav tirad v zmysle § 13 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. dorudil
tento zdruzeniu Gcastnikov dna 31.5.2010, zverejnil ho v obci Slaska v ditoch 1.6.2010 az 1.7.2010 a
dorucil kazdému ucastnikovi konania vypis z rozdelovacicho planu pozostavajici z vypisu navrhu
nového usporiadania pozemkov v obvode pozemkovych tprav a z navrhu grafického zobrazenia
umiestnenia novych pozemkov s pouc¢enim o moznosti podat’ namietku v zdkonom stanovenej lehote.

Namietku tykajicu sa lesnej cesty na parc. nového stavu ¢. 2398 vznieslo PS. O ndmietke rozhodol
KPU v Banskej Bystrici rozhodnutim &. 2010/00351-2 zo diia 27.9.2010 tak, Ze namietku vyhodnotil ako
nedovodnu. V odvolacom konani Zalovany dospel k zaveru o ddévodnosti opravného prostriedku a
rozhodnutim &. 11823-1/2010-430 zo dia 20.12.2010 rozhodnutic KPU v Banskej Bystrici zo dia
27.9.2010 zrusilo a vratilo mu na d’al§ie konanie.

V novom konani KPU v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. 210/00351-2 zo dita 10.3.2011 vyhovel
namietke podanej PS vypisu z rozdelovacieho planu vo forme umiestiiovacieho a vytyCovacieho planu
projektu pozemkovych tprav v k.u. X. a ulozil tradu v Ziari nad Hronom zabezpe¢it’ vykonanie zmeny
projektu pozemkovych tprav tak, Ze parcela RNS ¢. 2398 sa vy¢leni ako spolo¢né zariadenie a opatrenie
do vlastnictva obce s tym, Ze sa upravi jej navrhovana Sirka, ¢im sa zmeni jej vymera z 31.206 m2 na
cca 16.000 m2. Na spolocné zariadenie a opatrenie na parcelu ¢. 2398 sa malo v zmysle schvéalenych
ZUNP prednostne vyuzit' vlastnictvo $tatu a obce, ¢im sa mal minimalizovat dopad na vlastnictvo
zalobcu.

Proti tomuto rozhodnutiu KPU v Banskej Bystrici podal odvolanie Zalobca. V odvolacom konani
Zalovany v tomto konani preskimavanym rozhodnutim ¢. 2404/2011-430 zo dna 11.7.2011 odvolanie
zalobcu zamietol a rozhodnutie KPU v Banskej Bystrici ¢. 201000351-2 zo diia 10.3.2011 potvrdil.

Zalovany v preskimavanom rozhodnuti konitatoval, e pozemkové tUpravy zabezpetuju dodrZanie
nosného principu a ciela, ktory mé na zreteli zakon ¢. 330/1991 Zb. Poukazal na dodrzanie principu
spoluucasti kazdého ucastnika konania znasat’ potrebu pozemkov na spolocné zariadenia a opatrenia
podla pomeru ich narokov na vyrovnanie k vymere vSetkych pozemkov v obvode pozemkovych tprav,
obsiahnutého v § 11 ods. 8 zakona ¢. 330/1991, ako aj na potrebu a nevyhnutnost’ vyuzitia suc¢asnych a
zriad'ovania novych zariadeni a opatreni sliziacich verejnym alebo spolo¢nym hospodarskym zaujmom
vSetkych tcastnikov konania. Dévodil, ze parcela ¢. 2398 s vybudovanou cestou tvori pristupovi
komunikaciu k parcele ¢. 2401/1 a 2401/2, nakolko na prislusnom pozemku sa nachddza polovnicka
chata so supisnym ¢. 20. K argumentécii odvolatela (v tomto konani Zalobcu) o tom, ze pozemky, ku
ktorym umoziuje pristup cesta na parcele ¢. 2398 boli vylu¢ne vo vlastnictve odvolatel'a uviedol, Ze tato



je irelevantnou, pretoze cesta zabezpeCuje pristup k prilahlym pozemkom, pod ktorymi je treba rozumiet’
i vzdialenejSie pozemky, ak pravo prechodu je potrebné zabezpelit’' cez viacero pozemkov tak, aby
vlastnik stavby alebo pozemku mal pristup k svojim nehnutelnostiam. Odvolaci organ sa nestotoznil ani
s argumentaciou odvolatela o poruseni jeho procesnych prav, kedze mu podklady, z ktorych spravny
organ vychadzal, boli ako ucastnikovi konania zndme uz pri rozhodovani vo veci odvolania PS voci
rozhodnutiu ¢. 11823-1/2010-430 zo dia 20.12.2010.

V.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nebolo dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dna 18. februara 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského siidu o zamietnuti Zaloby o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni rozhodnutia KPU v Banskej Bystrici
¢. 210/00351-2 zo dna 10.3.2011 o vyhoveni namietke tcastnika konania PS, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo, pri€om v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu a z takto vymedzené¢ho rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa riadne zaoberal ndmietkami
zalobcu a pokial’ dospel k zaveru, Ze preskimavané spravne rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom a doévody zaloby neboli relevantné, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory rozhodnutie
zalovaného potvrdil, ked’ vzhladom na spolahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani
povazoval postup zalovaného, ako aj jeho rozhodnutie za vydané v sulade so zdkonom, povazovat’ za
spravne. V postupe krajského stidu nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. obsahom pozemkovych tUprav je raciondlne priestorové
usporiadanie pozemkového vlastnictva v uréitom uzemi a ostatného nehnutelného pol'nohospodarskeho
a lesného majetku s nim spojeného vykonavané vo verejnom zaujme v sulade s poziadavkami a
podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby izemného systému ekologickej stability, funkciami
polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hl'adiskami moderného polnohospodarstva a
lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka.

Podla § 11 ods. 18 a 19 zékona €. 330/1991 Zb. obvodny pozemkovy urad prerokuje s vlastnikom jeho
navrhy a poziadavky na urcenie novych pozemkov. Podla vysledkov prerokovanych pravidiel
uvedenych v odsekoch 2 a 3 a podla schvalenych v§eobecnych zdsad funkéného usporiadania tzemia v
obvode pozemkovych tprav a miestnych podmienok obvodny pozemkovy tirad dohodne so zdruZzenim
ucastnikov zasady na umiestnenie novych pozemkov.

Vlastnictvo k pozemkom, na ktorych st umiestnené spolo¢né zariadenia a opatrenia, okrem pozemkov
uvedenych v odseku 21, nadobudne obec, v ktorej obvode sa pozemky nachadzaji, za nahradu. Za
nahradu sa povazuje aj vecné plnenie vo forme spravy a udrzby spoloénych zariadeni a opatreni.

Podla § 11 ods. 23 zdkona ¢ 330/1991 Zb. zisady na umiestnenie novych pozemkov su platné, ak s
nimi sthlasia G€astnici, ktori vlastnia najmenej dve tretiny vymery pozemkov, na ktorych st povolené
alebo nariadené pozemkové upravy. Zasady sa zverejnia verejnou vyhlaSkou a dorucia zndmym



vlastnikom do vlastnych ruk. Za stihlas sa povazuje aj to, ak vlastnik nepoda namietku alebo namietka je
neopodstatnena.

Podla § 12 ods. 4 pism. a/ zadkona ¢. 330/1991 Zb. spolo¢né zariadenia a opatrenia, ktoré slizia
vlastnikom pozemkov v obvode pozemkovych tprav, s cestné komunikacie (polné cesty a lesné cesty)
sluziace na spristupnenie pozemkov a stvisiace stavby (mosty, priepusty, zeleznicné priecestia a pod.).

Z obsahu spisu krajského stidu, ktorého sucast'ou bol aj administrativny spis zalovaného vyplynulo, Ze
zalobca sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného tvrdiac, Ze toto zasahuje do jeho prav v rozpore so
zakonom a v konani mu predchadzajicom neboli dodrzané vsetky jeho procesné prava.

V konani o pozemkovych Upravach v k.. obce X. boli v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami schvalené zasady pre umiestnenie novych pozemkov (ZUNP). Schvalené boli suhlasom
vlastnikov 77,80% vymery pozemkov, teda viac ako 2/3 zadkonom pozadovanou véac¢sinou. Takto riadne
a v sulade so zdkonom schvalené ZUNP su sucast'ou projektu pozemkovych tprav a po schvaleni st
zavazné.

V zmysle bodu ¢. 31 schvélenych ZUNP pozemok, na ktorom st umiestnené spolo¢né zariadenia a
opatrenia, si vo vlastnictve obce. Opatrenia spolo¢ného zariadenia a to hlavnej cesty HC-1 sa v ramci
zasad pre umiestnenie novych pozemkov vyriesili nasledovnym tak, Ze zastavané uzemie obce Slaska -
lesné komplexy v doline Slaského potoka - bude vy€lenena do vlastnictva obce Slaskd s vyuzitim
vymery povodnych neknihovanych parciel, lesné pozemky v doline Slaského potoka v k.i. O. budu
vyclenené do vlastnictva obce Slaska s vyuzitim vymery povodnych neknihovanych parciel a k.u. O. -
k.. O. cez lesné komplexy bude rieSeny ako prispevok s prevedenim na obec Slaska. Tato ¢ast’ (k.u.
O. - k.u. O.) bola teda podla projektu pozemkovych tiprav novo navrhovanou parcelou ¢. 2398, ktora
mala byt rieSend ako prispevok s prevedenim na obec za ndhradu. Nahradou za prevedenie pozemku na
obec ma byt’ vecné plnenie vo forme spravy a udrzby predmetnej hlavnej cesty.

Nespochybnitelnym faktom ostava aj skuto¢nost, ze parcela nového stavu ¢. 2398 s vybudovanou
cestou tvori pristupovit komunikaciu k parcele RNS ¢. 2401/1 s vymerou 332 m2 s druhom pozemku
zastavana plocha a nadvorie a k parcele RNS ¢. 2401/2 s vymerou 66 m2 s druhom pozemku zastavana
plocha a nadvorie. Na druhom pozemku sa nachddza polovnicka chatka so sup. ¢. 20. Tieto
nehnutel’nosti su v spoluvlastnictve fyzickych osoéb evidovanych na LV ¢. XX k.u. X..

Podl'a nazoru odvolacicho stidu bolo nespornym, Ze v predmetnej lesnej ceste ide o spolo¢né zariadenie
sliziace vSetkym vlastnikom v obvode pozemkovych tprav v zmysle § 12 ods. 4 zakona ¢. 330/1991
Zb. Zéroven v sulade s riadne schvalenymi a teda platnymi a zadviznymi ZUNP, ako aj v sulade s
ustanovenim § 11 ods. 19 zékona ¢. 330/1991 Zb. sa malo vlastnictvo k takémuto zariadeniu previezt’ na
obec. Nahradou za uvedené prevedenie vlastnickeho prava (resp. obmedzenie vlastnickeho prava
zalobcu) bolo vecné plnenie obce Slaska - a to sprava a tidrzba uvedenej cesty.

Nemozno preto dat’ za pravdu Zalobcovi, ze doslo de facto k vyvlastneniu jeho pozemku bez ndhrady a v
rozpore so zédkonmi i ustavou. Ako to vyplynulo z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti, vlastnicke pravo
zalobcu bolo v sulade so zdkonom ¢. 330/1991 Zb., ako aj s riadne schvalenymi a pre vsetkych
ucastnikov pozemkovych uprav zaviaznymi ZUNP, dotknuté len do tej miery, ze ¢ast’ pozemku v jeho
vlastnictve bola ako spolo¢né zariadenie vyélenena do vlastnictva obce. Nebolo pravdou tvrdenie
zalobcu, Ze sa tak stalo bez ndhrady, nakolko nahradou v tomto pripade bola prave povinnost obce
spravovat a udrziavat uvedenu lesni cestu shiziaciu nielen Zzalobcovi, ale aj dalSim osobam s
vlastnictvom nehnutelnosti nachadzajicich sa v oblasti pozemkovych tprav.

V suvislosti s namietkami Zzalobcu tykajiicimi sa e-mailovej komunikacie tradu s RKC o nesthlase RKC
s bodom 31 ZUNP, odvolaci sud zdoraziuje, ze RKC uz nie je u€astnikom konania, nebolo vydané
rozhodnutie o udajnej namietke a ZUNP boli riadne schvalené tak, ako to bolo uvedené vyssie - teda Ze
spokocné zariadenia (lesné cesty) budu prevedené do vlastnictva obce.



Zalobcom navrhovana aplikacia ustanoveni zékona o lesoch v danom pripade neprichadzala do uvahy
prave vzhl'adom na znenie zdkona ¢. 330/1991 Zb. a na riadne schvalené ZUNP, podla ktorych sa
spolo¢né zariadenie prevediec za nahradu do vlastnictva obce. ZUNP ani zdkon v tomto pripade
nepripustili alternativny postup, napr. aplikaciu zdkona o lesoch, ale vyslovne upravili postup, ktory bol v

danej veci aj dodrzany.

K némietke Zalobcu o poruSeni jeho procesnych prav spocivajicom v tom, ze mu nebolo umoznené
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia pred vydanim rozhodnutia KPU, odvolaci sud uvadza, Ze spravny
organ zalobcovi dorucil kazdé rozhodnutie nachadzajuce sa v spisovom materidli zalovaného, Zalobca
mal k dispozicii navrh projektu a bol oboznameny aj so ZUNP, teda v &ase rozhodovania KPU mal k
dispozicii v§etky podklady, z ktorych spravny organ pri svojom rozhodnuti vychéadzal.

Odvolaci sud dal s¢asti za pravdu zalobcovi o nedodrzani lehét na vydanie rozhodnutie v zmysle § 49
SP, zaroven vsak treba zdoraznit, Ze ide len o lehotu poriadkovi, s ktorej nedodrzanim zakon nespaja
ziadne pravne dosledky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti nepovazoval odvolacie
doévody zalobcu, ktoré boli totozné s dovodmi zaloby, za relevantné a preto napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychéadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP,

ked’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo nebol v tomto konani uspeSny.
Zalovanému ani ucastnikovi konania PS zakon priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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