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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: Lemond,
s.r.0., Hurbanova 1600/64, Trencin, pravne zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.0., Dr. Vladimira Clementisa
10, Bratislava, proti Zalovanému: Néarodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. S/2011/1881-2.1, O-131 /2011 zo dna 24. 8. 2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k.11S/86/2011- 44 z 13. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v TrenCine ¢. k. 11S/86/2011- 44 z 13.
marca 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. S/2011/1881 - 2. 1, O- 131 /2011 z 24. 8. 2011 z
ruSujeavec vrac iazalovanému na d’alsie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 471,54 eura do 30 dni odo dia
dorucenia rozsudku na ucet pravneho zastupcu Bobdk, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného o potvrdeni rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, ktorym bola
zalobcovi ulozend pokuta 2500 euro za porusenie § 118 ods. 1, § 130 ods. 2 Zakonnika prace.

Krajsky sud oddvodnil rozsudok nasledovne:

»Podla § 118 ods. 1 zadkona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zamestnéavatel’ je povinny
poskytovat’ zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Podla § 130 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov mzda sa vyplaca vo
vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve. So zamestnancom
vykonavajiicim domacku pracu mozno dohodnut’ vyplatu mzdy aj za dodanie kazdej skompletizovanej
pridelenej prace.



Podl'a § 19 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov in§pektorat prace
ulozi pokutu zamestnévatelovi za porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 2 ods.
1 pism. a) 1. a 2. bode alebo za poruSenie zavidzkov vyplyvajucich z kolektivnych zmhiv az do 100 000
euro.

Predmetom konania je preskiimanie rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie
zo diia 25. 5. 2011 o ulozeni pokuty Zalobcovi v sume 2500 euro za poruSenie § 118 ods. 1, § 130 ods.
2 Zakonnika prace. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupiiovy spravny orgéan vykonal
u zalobcu vykon inSpekcie prace a zistil, Ze zalobca za vykonanu pracu za mesiac november 2010
neposkytol zamestnankyni J. F. mzdu, &im porusil ustanovenie § 118 ods. 1 Zakonnika prace. Dalej
zalobca zamestnancom J. F. a M. H. nevyplatil mzdu za mesiac november 2010 vo vyplatnom termine
dohodnutom v pracovnej zmluve, t.j. najneskor do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ¢im
porusil ustanovenie § 130 ods. 2 Zakonnika prace. Za tento spravny delikt v zmysle § 19 ods. 2 pism. a)
zakona cCislo 125/2006 Z.z. bola zalobcovi ulozena pokuta blizko dolnej hranice (zakon dovoluje ulozit’
pokutu az do vysky 100 000 euro). Pri vyske pokuty spravne organy postupovali podla § 19 ods. 5
zakona 125/2006 Z.z., ked’ zohl'adnili zavaznost’ poruSenia povinnosti a nasledkov, po¢et zamestnancov,
¢i ide o ojedinely pripad alebo opakované zistenie nedostatku, pricom pokuta spliia preventivny aj
vychovny charakter.

Zalobca namietal nezisteny skutkovy stav a nespravny pravny zaver spravnych organov, aviak jeho
namietky nie su takého charakteru, aby zvratili zavery zalovaného a namietky nie si podloZené
relevantnymi ddkazmi. Nevyplatenic mzdy zamestnancovi M. H. vo vyplatnom termine Zalobca ani
nenamieta a uz tento nedostatok by postadoval na uloZenie pokuty. Zalobca namietal len nevyplatenie
mzdy J. F. z dovodu tdajného poskytnutia zalohy na mzdu v septembri 2010, ale doposial’ nepredlozil
dokaz. Zamestnankyna J. F. mala podla pracovnej zmluvy zo dia 3. 9. 2010 dohodnuti mzdu 369,30
euro mesacne a z toho dévodu je vyli¢ené, aby jej zalobca poskytol zalohu na mzdu na september 2010
v sume 4000 euro, ktord suma sa rovna roénému zarobku. Preddavok na mzdu podla § 130 ods. 3
Zékonnika prace mozno poskytnut’, ale musi byt uvedena v dokladoch, ¢o Zalobca neurobil. Dodato¢né
predlozenie dokladu Zalobcom po vykone inSpekcie len potvrdzuje, Ze suma 4000 euro bola J. F. zaslana
do zahrani¢ia na iny ucel v suvislosti s havariou ak tento dodatocny doklad nevyvratil zaver spravnych
organov, ze J. F. mzda za november 2010 nebola poskytnuta a vo vyplatnom termine vyplatend a nebolo
vykonané ani za&tovanie, resp. zapo&itanie sumy 4000 euro. Zalobcom nebolo zddvodnené pre¢o tidajna
zaloha na mzdu za september 2010 mala byt za¢tovana na mzdu za pracu v novembri 2010. Obsah
spisu Okresného sudu v Trencine sp. zn. 19C/59/2011 nepotvrdil jednozna¢ne ndmietku zalobcu o tom,
7e si sudne vymaha od J. F. bezdovodné obohatenie, pretoZe v uvedenom sudnom spore Zaluje J. F. ako
zamestnankyia Zalobcu o 2289,81 euro a az po vydani platobného rozkazu (sp. zn. 54Ro0/81/2011)
zalobca podal vzajomny navrh na vydanie 2640,96 cura (zo sumy 4000 euro udajne zaétoval v
septembri, v oktobri a novembri 2010 sumu 1359,04 eura a zbytok 2640,96 euro uplatnil). Ak by J. F.
nezalovala Zzalobcu, nie je preukazané, ze by Zzalobca bol podal Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia. Krajsky sud po preskumani konStatuje, Ze vo veci bol dostatoéne a spolahlivo zisteny
skutkovy stav a vyvodeny spravny pravny zaver. Krajsky std namietky zalobcu vyhodnotil ako
neddvodné a preto na ne neprihliadol. Zalobca vo&i vyske pokuty nevzniesol namietky.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 250k z ods. 1 O.s.p. tak, ze netspeSnému zalobcovi
néhradu trov nepriznal. (koniec cit. rozsudku KS)

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie z dovodu, ze skutkové zistenia krajského stidu
nemaji oporu vo vykonanom dokazovani a oddovodnenie napadnutého rozsudku je nedostato¢né.
Namietal, Ze v odévodneni rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze Zalobca doposial’ nepredlozil
dokaz poskytnutia zalohy N.V. v mesiaci september 2010. Samotna zamestnankyiia N. F. potvrdila, Ze
prevzala dna 20. 9. 2010 v Belgicku hotovost’ vo vyske 4000 euro, ktoré jej zaslal zalobca a doklad o
zaslani penaznych prostriedkov je sucastou spisu. Po navrate zo sluZobnej cesty neposkytla N.
F.alobcovi ziadne relevantné doklady, na zaklade ktorych by bolo mozné vykonat vyuactovanie.
Zalobcovi bol predlozeny doklad, z ktorého vyplyva ze dia 20. 9. 2010 bola Belgickou federalnou
policiou udelend priestupcovi I. H. pokuta vo vyske 2500 euro.

Nevyplatenie mzdy N. F., resp. vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi je predmetom sudneho



konania vedeného na Okresnom sude Trencin, sp. zn. 19C/59/2011. Konstatovaniu krajského sudu o
tom, Ze nie je preukazané, Ze by zalobca bol podal zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia, ak by
zalobcu prava nezalovala N. F. chyba akykolvek logicky podklad. Zalobca podal vzijomny navrh na
vydanie bezdévodného obohatenia na sid v lehote.

Podl'a nazoru zalobcu je tato tzv. predbeznad (prejudicidlna) otazka pre predmetné spravne konanie
rozhodujica, avSak zalovany na uvedent skuto¢nost’ nebral ohl'ad a o tejto otazke si urobil isudok sam.
Spravny organ si urobi isudok o predbeznej otazke sam v tom pripade, ak konanie o predbeznej otazke
mozno zac¢at’ len na ndvrh ucastnika a tcastnik tak v urcenej lehote neucini (¢o v tomto pripade nebolo
splnené, nakol’ko zalobca podal vzajomny navrh na zacatie konania na Okresnom sude v Tren¢ine vo
februari 2011) a tiez vtedy, ak to bude vyzadovat’ plynulost’ a rychlost’ konania (¢o tieZ podl'a nazoru
7alobcu nebolo splnené). Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel alt. aby vec vratil krajskému
sudu na nové konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov konania.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a
konanie, ktorému predchédzalo v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach Zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud 1. stupiia Zalobu zamietol, méze rozsudok
sudu 1. stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na d’al§ie konanie.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia zalovaného (ktoré posudil ako jeden celok
vratane rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu In$pektoratu prace Trenéin ¢&. k.
1952/047/2011/2.5 z 25. 5. 2011) dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného bolo potrebné zrusit’.
Podla ndzoru odvolacieho sudu rozhodnutie Zalovaného je zalozené na nedostato¢nom zisteni
skutkového stavu veci, konanie spravnych organov vykazuje vady, ktoré spocivaji v nedostato¢nom
skutkovom vymedzeni konania Zalobcu, ktoré sa postihuje uloZzenim pokuty, v oznameni o zacati
spravneho konania a tento nedostatok mal za nasledok, Ze aj vymedzenie samotného postihovaného
konania, ako stibehu konania spoc¢ivajiceho v neposkytnuti mzdy a nevyplatenim mzdy je zméto¢né; nie
je tiez zrozumitelne uvedeny dovod postihu za neposkytnutic mzdy J.Z. a nie aj M.B. za mesiac
november, ale nevyplatenie mzdy sa vztahuje na obe uvedené osoby. Z rozhodnutia nevyplyva, z akého
dévodu nebol Statutarny organ Zalobcu v spravnom konani vypocCuty, nebolo nariadené tstne
pojednavanie, Zalovany nebol vyzvany na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia trpi logickymi rozpormi, pokial sa Zalovany zaoberal sice otdzkou vyplatenej zalohy v
septembri 2010, avSak bez toho, aby sa nalezite vysporiadal so skuto¢nost’ou prebichajiceho sudneho
sporu o mzdové naroky J. Z. a sporu o vratenie neopravneného obohatenia na tkor Zalovaného.
Zalovany sa nedostatoéne zaoberal dovodmi odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu o uloZenej
sankcii, neodstranil vady konania prvostupnového organu, ktory po vyhotoveni protokolu a dodatku
protokolu o kontrole okrem oznamenia ,,0 za€ati spravneho konania o uloZenie pokuty* nevykonal ziadne
ukony nasvedCujuce spravnemu konaniu na 1. stupni, okrem vydania rozhodnutia. Prvostupnovy aj
odvolaci spravny organ v dévodoch svojich rozhodnuti argumentuju zohl'adnenim cestovnych nahrad za
mesiace september, oktober a november 2010, ako aj praceneschopnostou J. Z., av§ak bez uvedenia
podstatnych suvislosti so skutkovym dévodom neposkytnutia a nevyplatenia mzdy za november 2010 J.
Z.aM. B.

Z tychto dovodov dospel odvolaci sid k zaveru, ze rozhodnutie o uloZeni sankcie nie je nalezite
zdovodnené, je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov i nezrozumitelnost' rozhodnutia. Preto
odvolaci sud rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobcovi patri nahrada trov konania za 3 tkony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastipenia,
pisomna zaloba na std a podanie odvolania), t.j. 3 krat 123,50 euro, + pausalne ndhrady 22,45 euro,
spolu v sume 392,95 euro + 20 % DPH, celkom v sume 471,54 euro.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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