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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ INVESTMENT PREMIER SLOVAKIA
s.r.0., ICO: 35 783 656, Zamocka 6619/3, 811 01 Bratislava, zastipeny: BAJO LEGAL, s.r.0., ICO: 36
860 581, Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, 2/ NATURE CAPITAL, a.s., ICO: 262 79 924, Prazékova 34,
619 00 Brno, Ceska republika, zastupeny: JUDr. Eva Baginova, advokatka, Pod Brezinou 58, 911 01
Tren&in, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. Chlumeckého 2,
P.0O.BOX 57, 820 12 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. LPO-
5082/2006/S1 z 23. februara 2007, o navrhu predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. na
jeho vylucenie podla § 15 ods. 1 a § 14 ods. 1 O. s. p., vo veci vedenej na Najvy§§om sude Slovenskej
republiky stude pod sp. zn. 1Szr 84/2012, takto

rozhodol:

Predseda senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD. niejevy
14 ¢ eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1SZr 84/2012.

Odovodnenie

Na Najvyssi sud Slovenskej republiky boli 23. méaja 2012 predlozené odvolania zalobcov v I. a II. rade,
(vo veci 1/ INVESTMENT PREMIER SLOVAKIA s.r.0., ICO: 35 783 656, Zamocka 6619/3, 811 01
Bratislava, zastiipeny: BAJO LEGAL, s.r.o., ICO: 36 860 581, Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, 2/
NATURE CAPITAL, a.s., ICO: 262 79 924, Prazikova 34, 619 00 Brno, Ceska republika, zastipeny:
JUDr. Eva Baginova, advokatka, Pod Brezinou 58, 911 01 Trencin, proti zalovanému: Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky. Chlumeckého 2, P.O.BOX 57, 820 12 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. LPO-5082/2006/S1 z 23. februara 2007),
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S 216/2007-71 z 11. januara 2012.

Po podrobnom obozndmeni sa s obsahom odvolacieho spisu vo veci odvolacieho konania Ing. JUDr.
Miroslav Gavalec, PhD., ako predseda senatu i referujuci sudca v tejto veci zistil, ze zalobca 1/ (v
prvom rade) je zastipeny advokatskou spolocnostou BAJO LEGAL, s.r.o0., so sidlom Astrova ¢. 2/A,
821 01 Bratislava, v ktorej je konatelom advokat JUDr. Branislav Jablonka. Z dévodu, Ze menovaného
pravneho zastupcu ucastnika osobne poznd, ¢asto sa s nim v pedagogickej oblasti stretdva a udrzuje s
nim na profesionalnej tirovni kontakt, predlozil 20. juna 2012 spis predsedovi NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o prideleni veci inému sudcovi v zmysle § 15 ods. 1 Obc¢ianskeho



sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*“). Vzhladom na mozZné pochybnosti o jeho nezaujatosti pri
prejednavani a rozhodovani predmetnej veci z tohto dovodu, suhlasil s tym, aby vec bola pridelena
inému sudcovi (predsedovi senatu) v stlade s rozvrhom prace.

Predseda Najvyssicho sudu Slovenskej republiky listom z 20. jina 2012 oznamil, Ze nie je dovod
pochybovat’ o nezaujatosti predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a pridelil vec v sulade s
§ 16 ods. 1, $tvrtej vety OSP a ¢l. IV ods. 1 Rozvrhu prace Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na
rok 2012 na rozhodnutie senatu 10S.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena podla § 16 ods. 1 OSP, po preskiimani
vyjadrenia predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a vyjadrenia predsedu stidu dospel k
zaveru, ze nie su dané zakonné dovody na vylicenie namietaného zdkonného sudcu.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podra nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 24/05 z 13. aprila 2005, obsahom prava na nestranny
sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, ze
sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodntt’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne,
ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje v§etkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v ob¢ianskom sidnom konani
garantované prostrednictvom inStitutu vylicenia sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia pre
nezaujatost’. Obsahom tohto prava je aj povinnost’ sudu prejednat’ kazdy ndvrh oprévnenej osoby na
vyli¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia veci a rozhodntit’ o fiom.

Nestrannost’ je potrebné skumat’ jednak zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. treba zistit’ osobné
presved¢enie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska nestrannosti posudenim, ¢i su
poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpokladé az do predlozenia dékazu opaku.
Treba vSak zaroven zdoraznit, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 OSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Vzhl'adom na to
mozno sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania zakonne pridelenej veci len vynimoéne a zo
skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi celkom zjavne brania rozhodovat’ v sulade so zakonom
nezaujato a spravodlivo.

Predpokladom vylucenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci je taky vztah k veci, icastnikom
alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynaloZenej snahe sudcu o nezaujatost’ v
konani a rozhodovani jednozna¢ne ovplyvitovala jeho objektivny postoj k spravodlivému rieSeniu veci.
Dévody pre vyluc¢enie pritom nemoézu byt vSeobecné, vyli¢enie musi byt podlozené konkrétnymi
skuto¢nostami.

V prejednavanej veci by mal byt dovodom na vylicenie predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. jeho vztah k osobe advokata JUDr. Branislava Jablonku pravneho zastupcu zalobcu 1/ (v prvom
rade), s ktorym prichadza do kontaktu v pedagogickej oblasti a udrzuje s nim na profesionalnej urovni
kontakt.

V stlade s ndzorom Ustavného sudu vyjadrenom vo viacerych jeho rozhodnutiach, z ktorych jedno bolo
ako priklad citované v predchadzajicom texte, nemozno automaticky a bez d’alSicho akykol'vek vztah,
¢i dokonca kontakt ¢inného sudcu, ¢i predsedu senatu k ucastnikovi konania, ¢i jeho zastupcovi,
povySovat’ na taky, ktory by vzbudzoval pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ¢i predsedu senatu pre jeho
pomer k veci, ¢i i€astnikom konania. Je sice nepochybné, Ze nezaujatost’ ma nielen byt’, ale sa ma aj
javit, avSak takyto pocit ti€astnikov konania sa ma javit' predovSetkym z pristupu sudcu, ¢i predsedu
senatu k veci a ucastnikom konania.



Len profesionalny kontakt predsedu senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky Ing. JUDr. Miroslava
Gavalca, PhD. k osobe advokata JUDr. Branislava Jablonku pravneho zédstupcu zalobcu 1/ (v prvom
rade) v pedagogickej oblasti, nedosahuje intenzitu predpokladani zakonom pre jeho vylic¢enie z
prerokiivanej veci, pretoze nie je vztahom, ktory by ohrozoval nezavislost, nestrannost’ a objektivitu
prerokuvania a rozhodovania Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. v tejto veci, a z tychto dovodov
nielenze nie je, ale ani sa nejavi dovodom pre akukol'vek pochybnost’ o nezaujatosti predsedu senatu Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., tak ako to mé4 na mysli § 14 ods. 1 OSP.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 OSP o namietke zaujatosti
rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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