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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobcu: T., pravne
zastipeny: Mgr. Zsolt Ordogh, advokat, Turecka 36, Nové Zamky, proti Zalovanému: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Pieskova 32, Nitra, o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-86/2016-SK zo dia 8. decembra 2016, o kasac¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/27/2017-106 zo dna 4. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnl staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €.
k. 23Sa/27/2017-106 zo dna 4. decembra 2017 zam iet a.

Kasa¢nému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud) podla § 190 zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania zékonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-86/2016-SK zo dia 08.12.2016,
ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ Nové Zamky ¢.
ORPZ-NZ-ODI2-P-925/2016 zo dina 28.09.2016. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze
zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca diia 18.09.2016 v ¢ase okolo 19:25
hodine na Statnej ceste 1/75, km: 41-42, smerom od obce TvrdoSovce na obec Palarikovo, doslo k
zrazke osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb, ev. ¢. Z., ktoré viedol vodi¢ T. s motocyklom
zn. Suzuki V-Strom 650, ev. ¢. Z., ktory viedol vodi¢ L.. K dopravnej nehode doslo tak, ze vodi¢
vozidla ev. €. Z. sa plne nevenoval riadeniu motorového vozidla, nesledoval situdciu v cestnej premévke,
v dosledku ¢oho doslo k dopravnej nehode medzi motorovym vozidlom a motocyklom. Pri dopravne;j
nehode doslo k smrtelnému zraneniu vodica L.. U vodica T. alkohol zisteny nebol. Tymto svojim



konanim je Zalobca doévodne podozrivy z poruSenia § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a dopleni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke®).

3. Prvostupnovy spravny organ rozhodol podla § 70 ods. 7 zdkona o cestnej premavke dia 28.09.2016
tak, ze vodi¢sky preukaz zalobcu ¢. Q. vydany na skupiny a podskupiny ,,A, B diha 13.10.2003
Dopravnym in$pektoratom v Novych Zamkoch zadrzal dha 18.09.2016 podla § 70 ods. 1 pism. a/
zakona o cestnej premavke, pretoze mozno ulozit' trest, alebo sankciu zdkazu ¢innosti spocivajicu v
zakaze vedenia motorového vozidla. Pri rozhodovani vychéadzal spravny organ z doposial’ ziskanych
dokazov, ktorymi boli Ziadost’” o vydanie predbezného rozhodnutia o zadrzani vodicského preukazu ¢.
ORP-727/2-VYS-NZ-2016 zo dna 18.09.2016 a doklad o zadrZani vodi¢ského preukazu Zalobcu ¢. d. T.
Zalovany rozhodnutim zo diia 08.12.2016 zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu ako vecne spravne potvrdil.

4. S poukazom na dokazy vyplyvajuce z predlozeného administrativneho spisu zalovaného krajsky sud
uviedol, ze nemal pochybnosti o tom, Ze prvostupniovy spravny organ ako aj Zalovany rozhodol o
zadrzani vodi¢ského preukazu v sulade so zakonom. InStitut zadrzania vodi¢ského preukazu podla
taxativne uvedenych podmienok v zmysle § 70 ods. 1 pism. a/ az e/ zdkona o cestnej premavke je
urcitym zabezpecujlicim, resp. obmedzujucim opatrenim, ktoré je mozno uskutocnit’ len za podmienok
uvedenych v tychto ustanoveniach zakona. Pri ulozeni tohto obmedzujiceho opatrenia nevyplyva
spravnemu organu zistovat’ skutkové okolnosti dopravnej nehody, ani mieru zavinenia Zalobcu, ktorému
sa vodi¢sky preukaz zadrziava. Tieto otazky a celé dokazovanie sa vedie v trestnom konani, ktoré v
danej veci prebieha a nie je eSte ukoncené. Krajsky stud tak dospel k zaveru, ze v danom pripade bolo
rozhodnutie Zalovaného aj prvostupniového spravneho organu vydané v stlade so zakonom.

2.

5. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca (kasa¢ny stazovatel) v zakonnej lehote
kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zzalovaného a vec mu vrati
d’alsie konanie, pripadne, aby zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému stidu na d’alsie konanie.
Zaroven navrhol, aby mu sud v pripade Gspechu priznal nédhradu trov kasa¢ného konania ako aj trov
konania o spravnej zalobe pred krajskym sidom v plnom rozsahu.

6. Podl'a ndzoru zalobcu odovodnenie rozsudku krajského sudu vykazuje vazne nedostatky, ¢im bolo
porusené jeho pravo na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie napadnutého rozhodnutia, povazuje ho za
nepreskiimatelné, ¢o je tiez dovodom na jeho zrusenie.

7. Zalobca mal za to, Ze na vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu musia a museli byt
splnené zakonom stanovené podmienky, v konkrétnom pripade najmi skuto¢nost’, Ze vodiCovi hrozi
uloZenie trestu alebo inej sankcie spocivajicej v zakaze ¢innosti viest motorové vozidlo za konkrétne
jeho konanie. Zalobca uviedol, Ze do vydania rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu mu nebolo
preukézané spachanie ani len priestupku, nebolo voci nemu vznesené ziadne obvinenie, ziadne svoje
pochybenie pri dopravnej nehode neuznal a svoju vinu na spdésobeni dopravnej nehody od zaciatku
popiera. Mal jednozna¢ne za to, Ze ak aj vo veci bolo zacaté trestné konanie, tato skuto¢nost’ spolu s
ni¢im nepodloZzenym subjektivnym vyjadrenim policajta uvedenym v Ziadosti o vydanie rozhodnutia o
zadrzani a potvrdenim o zadrzani vodi¢ského preukazu, z ktorého nevyplyva vobec, porusenia akej
povinnosti na useku cestnej premavky sa mal Zalobca dopustit, nemdze byt dostato¢nym podkladom na
vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu. Zalobca mal za to, e aplikiciu spravnej Givahy
nemozno vnimat’ ako I'ubovél'u spravneho organu ulozit’ opatrenie alebo pokutu.

8. Podla nazoru zalobcu v danom pripade mal krajsky sud jednoznaéne ustalit, ze nakol’ko dévodom
zadrzania podla potvrdenia bola "dopravnd nehoda" nebolo konanie zalobcu dostatoénym a
nezamenitelnym sposobom vySpecifikované a za tychto okolnosti nemalo byt’ vydané ani prvostupiiové
rozhodnutie, ktoré malo byt nésledne v druhostupnovom konani jednoznaéne zruSené odvolacim



organom pre jeho nezédkonnost’. Zalobca mal za to, Ze krajsky sud vietky pochybenia prvostupiiového
organu prehliadol a nespravne pravne dant vec posudil V oddvodneni rozsudku doslovne prevzal
pravnu aj skutkovll argumentéiciu organov verejnej spravy oboch stupiiov, pricom vsak to, ¢o mal za
preukazané (najmd konanie zalobcu a dovody na zadrzanie vodi¢ského preukazu), nemaji oporu v
administrativnom spise.

9. Zalobca vytykal organom verejnej spravy nedostatoéné zistenie skutkového stavu, z dovodu ktorého
nespravne vec pravne posudili a nepouzitie zékladnych zésad trestného konania, ktoré pouzité mali byt
Skutkovy stav musi byt zisteny v rozsahu a spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ze sa
skutok stal, Ze ho spachal obvineny a Ze sa stal takym spésobom ako je obvinenému kladeny za vinu. V
pripade akychkol'vek pochybnosti plati jedna zo zasad trestného konania a to zasada "in dubio pro reo",
ktoré nebola aplikovana v danom pripade, hoci spravny organ sa fiou mal nepochybne riadit’.

10. Zalobca uviedol, Ze Ziadne protipravne konanie mu nebolo nesporne preukizané. Bolo vo&i nemu
sice vznesené obvinenie na zaklade zaverov prvého znaleckého posudku, z ktorého vyplyva len to, ze
zalobca sa zrejme, teda pravdepodobne (nie s uréitostou) dopustil poruSenia povinnosti vodi¢a
motorového vozidla v cestnej premavke tym, ze v rozpore s § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o cestnej
premévke sa nevenoval plne vedeniu svojho motorového vozidla a situdciu v cestnej premavke sledoval
nedostatocne.

11. Nakolko krajsky std mal pripojeny aj cely vySetrovaci spis, mal podla nazoru zalobcu prehl'ad o
tom, ako sa celd situacia vyvija a ¢i boli dané dovody na zadrzanie vodi¢ského preukazu Zalobcu uz na
zaCiatku a ¢i boli dané tieto dovody aj v Case preskimavania prvostupfiového rozhodnutia zalovanym.
Mal za to, ze sud mal k dispozicii dokaz tom, ze nehoda bola spdsobena podla aktualneho znaleckého
posudku motorkarom, ktory preSiel do protismeru v ¢ase, ked’ sa tam pohyboval prave Zalobca. V
désledku kolizii zaverov tychto znaleckych posudkov je vec momentalne v §tadiu znaleckého skumania
znaleckym ustavom.

12. Zalobca konstatoval, 7e ani v &ase rozhodovania o zadrzani vodi¢ského preukazu Zalobcu ani v
sucasnosti netrvali dovody na zadrzanie vodi¢ského preukazu - nie je a ani nikdy nebol dévod
predpokladat’, Ze Zalobcovi sid alebo iny organ uloZi zakaz viest motorové vozidlo. Zalobca vytykal
spravnym organom a sudu arbitrarny a lahostajny pristup, nakolko pocituje nesmiernu krivdu za
odobratie vodi¢ského opravnenia bez toho, Ze by mu bolo spolahlivo preukdzané ¢o i len jedno
poruSenie ustanovenia na useku cestnej premavky v case dopravnej nehody, na rozdiel od inych
medializovanych pripadov.

3.
13. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu pisomne nevyjadril.
4.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

15. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne



konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZijii sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

17. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

18. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

19. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

20. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho spisu, ktorého suc¢astou je administrativny spis zalovaného zistil, ze
Okresny dopravny in$pektorat Okresného riaditel'stva PZ v Novych Zamkoch ako spravny orgén
prvého stupiia vydal dia 28.09.2016 rozhodnutie ¢. ORPZ-NZ-ODI2-P-925/2016 podla § 70 ods. 7
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o tom, Ze vodi¢sky preukaz Zalobcu ¢. Q. vydany na skupiny
a podskupiny ,,A, B* diia 13.10.2003 Dopravnym in§pektoratom v Novych Zamkoch, ktorych drzitelom
je T. (zalobca) bol zadrzany dna 18.09.2016 podla § 70 ods. 1 pism. a/ zdkona o cestnej premavke,
pretoze mozno ulozit' trest, alebo sankciu zakazu Cinnosti spocivajuicu v zédkaze vedenia motorového
vozidla. Okresny dopravny in§pektorat Okresného riaditel'stva PZ v Novych Zamkoch ako organ, ktory
kona vo veci suvisiacej so zadrzanim vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 7 zadkona o cestnej
preméavke, preskiimal odévodnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu z hl'adiska bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky a na zéklade zistenych skuto¢nosti rozhodol, Zze d6vody zadrZania vodi¢ského
preukazu nadalej trvaju, a preto nemoze byt jeho drzitelovi vrateny. Z odovodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ vychadzal zo skutkového stavu veci, ze Zalobca dia
18.09.2016 v ¢ase okolo 19:25 hodine na Statnej ceste 1/75, km: 41-42, smerom od obce TvrdoSovce
na obec Palarikovo, doslo k zrazke osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb, ev. &. Z., ktoré
viedol Zalobca s motocyklom zn. Suzuki V-Strom 650, ev. ¢. Z., ktory viedol vodi¢ L.. Pri dopravnej
nehode doslo k smrtelnému zraneniu vodica motocykla. K dopravnej nehode doslo tak, ze vodi¢
osobného motorového vozidla sa plne nevenoval riadeniu motorového vozidla, nesledoval situaciu v
cestnej premavke, v dosledku ¢oho doslo k dopravnej nehode. Tymto konanim je dévodne podozrivy z
poruSenia § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o cestnej premavke.

21. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zzalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-86/2016-SK zo dia
08.12.2016, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu. Zalovany, po preskiimani napadnutého rozhodnutia, dovodov uvedenych v odvolani a konania,
ktoré mu predchadzalo, nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodnovali jeho zruSenie alebo zmenu.
Zalovany pri rozhodovani o odvolani vychadzal z doposial’ zisteného skutkového stavu veci a zaoberal
iba okolnost'ami zadrzania vodi¢ského preukazu a vydania rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu,
priCom uviedol, Ze skutkom sa bude dokladne zaoberat’ prislusny organ pri rozhodovani o merite veci.

22. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti zalobcu je rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k.
23S5a/27/2017-106 zo dna 04.12.2017, ktorym spravny sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako kasacny sud, preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z
toho pohladu, ¢i kasaéné namietky Zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

23. Podl'a § 70 ods. 1 pism. a/ zdkona o cestnej premavke, policajt je opravneny zadrzat vodi¢sky
preukaz vydany organom Slovenskej republiky alebo organom iného §tatu, ak mozno ulozit’ trest alebo
sankciu zakazu ¢innosti spoc¢ivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla.

24. Podla § 70 ods. 3 zadkona o cestnej premavke, za podmienok uvedenych v odseku 1 pism. a/ je
policajt opravneny zadrzat’ vodi¢sky preukaz az do pravoplatného skoncenia veci.



25. Podl'a § 70 ods. 4 zakona o cestnej premavke, policajt bezodkladne vyda o zadrZani vodi¢ského
preukazu potvrdenie a najneskdr v nasledujiici pracovny deni po zadrzani vodi¢ského preukazu zasSle
vodi¢sky preukaz organu Policajného zboru prislusnému podla miesta, kde bol vodi¢sky preukaz
zadrzany. V potvrdeni mo6ze policajt povolit’ d’alSiu jazdu s vozidlom najviac na 15 dni, ak takou jazdou
nebude ohrozena bezpecnost alebo plynulost’ cestnej premavky; povolenie plati len na uzemi Slovenske;j
republiky.

26. Podl'a § 70 ods. 7 zékona o cestnej premévke, organ Policajného zboru vyda do 15 dni odo dia
zadrzania vodi¢ského preukazu rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu. Rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu zadrzaného podla odseku 1 pism. b/ az e/ sa nevydava.

27. Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o cestnej premavke vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat’ situdciu v cestnej preméavke.

28. Podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o cestnej premavke dopravna nehoda je udalost’ v cestnej
preméavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej sa usmrti alebo zrani
osoba.

29. Podla § 149 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, kto inému z nedbanlivosti sposobi
smrt, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

30. Podla § 149 ods. 2 pism. a/ trestného zdkona odnatim slobody na dva roky az pit’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zadvaznej$im spésobom konania.

31. Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

32. Podla § 139 ods. 2 SSP v odbévodneni rozsudku uvedie spravny std strucny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

33. K namietke zalobcu, tykajucej sa nepreskimatelnosti rozhodnutia krajského stidu kasacny sud
uvadza, ze z odovodnenia napadnutého rozsudku dostato¢ne vyplyvaju skutocnosti a pravne dévody,
ktoré viedli krajsky sud k pravnemu zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, o je v stlade s procesnymi
poziadavkami vyjadrenymi v ust. § 139 SSP. Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit’
rozhodnutie venoval znaénti pozornost’ vo svojej judikatare aj Ustavny std Slovenskej republiky, napr. v
nalezoch sp. zn. IV. US 1/02, II. US 174/04, 11I. US 117/07, I11. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US
114/08, 111. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval, Ze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych stdov
(tyka sa aj rozhodovacej Cinnosti organov verejnej spravy) sa uskutoéiiuje v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovs§etkym principy
riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim stcast’ prava na
spravodlivy proces a vylu¢ujicim 'ubovolu pri rozhodovani, je povinnost’ sudov ako aj orgénov verejnej
spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v sulade so zdkonnou Upravou. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Povinnost’ stidu ako aj organu verejnej spravy je presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o
vyS§lo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a
pravnymi zadvermi na strane druhej. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,



aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddokazov, a ani
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

34. Najvys$si sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni dovodov, vznesenych v kasaénej staznosti
zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a
pripojeného administrativneho spisu nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej. Kasacny sud povazuje pravne postudenie preskiumavanej
veci krajskym stidom za spravne a stladné so zdkonom a v celom rozsahu sa s nim stotoziuje.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné pripomenit, Ze pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej spravnej tivahy, spravny sud preskimava iba, ¢i
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zisah nevyboclili z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.
Spravny sud neposudzuje ti€elnost’, hospodarnost’ a vhodnost’ rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
organu verejnej spravy (§ 27 ods. 2 a 3 SSP).

36. V suvislosti s namietkou Zzalobcu, tykajucich sa nesplnenia podmienok na zadrzanie vodi¢ského
preukazu Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na samotné ustanovenie § 70 ods. 1 zékona o
cestnej premavke, z ktorého vyplyvaju dévody, kedy je policajt opravneny zadrzat' vodi¢sky preukaz.
Podl'a pismena a/ uvedeného ustanovenia je policajt opravneny zadrzat vodi¢sky preukaz vydany
organom Slovenskej republiky alebo organom iného Statu, ak mozno ulozit’ trest alebo sankciu zdkazu
¢innosti spocivajucu v zékaze vedenia motorového vozidla.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu pripojenych administrativnych spisov a vySetrovacicho
spisu ¢. ORP-727/2-VYS-NZ-2016 zistil, ze uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v Novych Zamkoch,
Odboru kriminalnej policie CVS: ORP-727/2-VYS-NZ-2016 zo dita 18.09.2019 bolo voéi Zalobcovi
zaCaté trestné stihanie pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zikona,
trestné stthanie bolo zaCaté vykonanim neodkladného opatrenia - obhliadkou miesta ¢inu dia
18.09.2016. Trest za uvedeny pre¢in, rovnako i trest zdkazu Cinnosti spocivajuci v zadkaze vedenia
motorového vozidla v danom pripade uklada sud. Ak pri dopravnej nehode vodi¢ z nedbanlivosti usmrtil
iného Uc¢astnika cestnej premavky, z ust. § 70 ods. 1, 4 a 7 zakona o cestnej premavke vyplyva
opravnenie policajta na mieste zadrzat' vodiCovi vodi¢sky preukaz, povinnost bezodkladne vydat’
potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu a najneskér v nasledujuci pracovny denl po zadrzani
vodi¢ského preukazu zaslat’ vodi¢sky preukaz organu Policajného zboru prislusnému podl'a miesta, kde
bol vodi¢sky preukaz zadrzany. Nasledne do 15 dni odo dna zadrzania vodi¢ského preukazu organ
Policajného zboru vydal rozhodnutie o jeho zadrZani.

38. V konani o zadrzanie vodi¢ského preukazu orgéan, ktory o zadrzani vodi¢ského preukazu rozhoduje,
nie je opravneny zistovat skutkové okolnosti dopravnej nehody a mieru zavinenia vodi¢a, ktorému
vodi¢sky preukaz zadrziava. Tieto otazky sa skumaju a rieSia v trestnom, eventualne priestupkovom
konani. Najvy$s$i sud v tejto suvislosti uvadza, Ze na aplikaciu ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a/ zdkona o
cestnej premavke bolo v danom pripade postacujice posudeniec moznosti ulozenia trestu alebo sankcie
zakazu cinnosti spocivajuice v zdkaze vedenia motorového vozidla za skutok, z ktorého je Zalobca
doévodne podozrivy, pricom zadrzanie vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 1 pism. a/ zakona o cestnej
preméavke moze trvat’ az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (§ 70 ods. 3).

39. Dalsie ndmietky Zalobcu uvedené v kasaénej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako nedovodné,
nakolko sa tykaji skutkovych okolnosti dopravnej nehody a miery zavinenia vodica a nesuvisia s
preskumavanym rozhodnutim.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze kasacna staznost Zalobcu neobsahuje ziadne pravne
relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.
V sulade s citovanymi ustanoveniami a vys$ie uvedenymi tivahami kasa¢ny sud dospel k zaveru, zZe
napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v stilade so zakonom, nebol dévod na jeho zrusenie



alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol v zmysle ust. § 461 SSP.

S.

41. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu netspechu v

konani a zalovanému néarok na néhradu trov konania zo zakona nevyplyva.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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