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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. E., bytom T. F. T., ul. B. a E..
XXXX/X, zastipeného Mgr. Jozefom Kapustom, Martin, Novakova ¢. 571/23, adresa na doru¢ovanie
Bratislava, Pifflova ul. €. 3, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, UL 29. augusta ¢. §, o
invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 3. augusta
2012, ¢. k.128d/297/201-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 3. augusta 2012, ¢&.
k.12Sd/297/201-60, v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania, potvrdzuje.

Ucastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolacicho konania

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 3. augusta 2012, ¢. k. 12Sd/297/201-60, zastavil konanie o navrhu
na preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo 6. septembra 2011 c¢islo XXX X X X XXXX, lebo
navrhovatel’ vzal svoj navrh spit’ a ziadnemu z U¢astnikov nahradu trov konania nepriznal s poukazom
na § 146 ods. 1 pism. c) a § 246¢ OSP.

Proti uzneseniu krajského sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania podal v€as navrhovatel’ a ziadal
priznat’ nahradu trov konania s oddvodnenim, Ze mal v konani ispech. Poukazal na vyuctovanie trov
konania, ktoré udajne zaslal na vyzvu sudu 19. jula 2012 s tym, Zze doklady o naroku na nahradu trov
konania doplni v lehote 3 dni.

Odporkyiia navrhla napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia potvrdit’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal uznesenie krajského
sidu v napadnutej Casti o nahrade trov konania a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je

dovodné.

O nahrade trov konania std prvého stupiia rozhodoval podla ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) a § 246¢ OSP,



vzhl'adom na zastavenie konania z dovodu spét’vzatia navrhu.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. c¢) OSP ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podrla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spdt’ navrh, ktory bol podany
doévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 151 ods. 1, 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia. Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nadhradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastpenia; ak takému
ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade std nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania
tomuto t€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel’ Ziadal o preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo
6.septembra 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost o invalidny
dochodok. Néhradu trov konania navrhovatel v ndvrhu na preskimanie rozhodnutia neuplatnil a
neuplatnil ich (a ani jeho zvoleny zastupca) ani na pojedndvaniach na Krajskom sude v Trencine 22.
marca 2012 a24. maja 2012 a ani pri spat'vzati navrhu v podani 31. jula 2012. Tvrdenie zastupcu
navrhovatel'a, Ze vyuc¢tovanie trov konania zaslal na vyzvu stidu nezodpoveda obsahu spisu a z obsahu
spisov tiez nevyplyvaji Ziadne trovy konania za zastupovanie, ked’ze zvoleny zastupca navrhovatel'a nie
je zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory.

Na vyzvu odvolacieho sudu z 19. marca 2013 na predlozenie dokladov preukazujucich uplatnenie
nahrady trov konania reagoval navrhovatel podanim dorucenym odvolaciemu sudu 17. aprila 2013 s
tym, ze vSetky doklady tykajice sa nahrady trov konania mé jeho pravny zastupca, ktory sa zdrzuje
mimo Uzemia republiky. Zastupca navrhovatel'a Mgr. D. P. prevzal vyzvu sudu na predlozenie dokladov
preukazujucich uplatnenie nahrady trov konania do vlastnych ruk 23. aprila 2013, ziadané doklady vSak
sudu nepredlozil.

V désledku skutoénosti, Ze navrhovatel’ ani jeho zvoleny zastupca uplatnenie nahrady trov konania a
vycCislenie ich vySky v stlade s § 151 ods.1 OSP nepreukazali, stid uznesenie krajského sudu podla §
219 OSP v ¢asti o trovach konania potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo v odvolacom konani u¢astnikom konania ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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