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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne R.. J. L., F., H. W. XE, ICO: XX XXX XXX,
proti zalovanej Y.. K.. H. F., narodenej XX. R. XXXX, F., S.V. L. XXX/X, zastpenej Valko & Volny,
s. I. 0., Bratislava, Porubského 2, ICO: 35 916 192, o zaplatenie 6.283,85 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11C/36/2024, o nesuhlase s postupenim sporu,
takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica nie je
dovodny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica oznamenim zo dna 23. aprila 2024 postupil spor podla § 10 ods. 3,
resp. § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o upominacom konani“), Mestskému stidu Bratislava 1V,
ako sudu prislusnému na jeho prejednanie podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*), nakolko bol Okresnému stdu Banska Bystrica
zalobkynou v zakonnej lehote doruc¢eny navrh na pokra¢ovanie v konani. O postipeni sporu Okresny
sud Banské Bystrica upovedomil strany sporu.

2. Mestsky sud Bratislava IV s postupenim sporu nesuhlasil a predlozil spor Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sudu spolo¢ne nadriadenému v zmysle § 43 ods. 2
CSP. Doévodil, ze zalobkyna sa ako advokatka domaha proti Zalovanej ako akcionarovi akciovej
spolo¢nosti zaplatenia sumy 6.283,85 eura s prisluSenstvom titulom uzatvorenej zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb. Uviedol, Ze sa jedna o zavdzkovy vztah medzi podnikatelmi, ked’ze Zalobkyna v
postaveni advokatky poskytovala pravne sluzby Zalovanej v postaveni akcionara akciovej spolo¢nosti v
obchodnej veci tykajicej sa vykonania zapisu zmeny akcionara v zozname akcionarov akciovej
spolo¢nosti vedenom Centralnym depozitarom cennych papierov SR, a.s., priCom je zrejmé s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Ked’Zze podl'a Mestského stidu
Bratislava IV mé predmet sporu obchodnopravnu povahu, je v danej veci prislusny Mestsky sud
Bratislava 111 ako kauzalne prislusny na konanie v obchodnopravnych sporoch.



3. Podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 podéa ndvrh na
pokrac¢ovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

4. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prisluSnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

5. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

6. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,ObZ*), tento zadkon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné zaviazkové vzt'ahy,
ako aj niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim.

Prédvne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuji ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky
nemozno rieSit’ podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno
rieSit’ ani podl'a tychto predpisov, posudia sa podl'a obchodnych zvyklosti a ak ich niet, podl'a zasad, na
ktorych spociva tento zakon.

8. Podla ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ, tito cast zdkona upravuje zavizkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

9. Najvyssi sud SR ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava I'V, prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, v pripade ktorej neslo (len) o prislusnost’ miestnu,
po prejednani veci bez pojednavania (§ 177 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu nie je dovodny.

10. Pre posudenie dovodnosti nesthlasu Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica bolo potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor. Na to,
aby uréity zavizkovy vztah spadal do mnoziny obchodnopravnych zavizkov, musi napliat’ kritéria
ustanovené v § 261 Obchodného zakonnika, pripadne si strany moézu v zmysle § 262 Obchodného
zakonnika dohodnut, Ze ich zavdzkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 Obchodného
zakonnika, sa spravuje Obchodnym zédkonnikom. Takato dohoda vyzaduje pisomnu formu (§ 262 ods. 2
Obchodného zékonnika).

11. Z obsahu spisu predlozeného najvys$sSiemu sudu vyplyva, ze Zalobkyna si uplatiiuje narok na
zaplatenie 6.283,85 eura s prislusenstvom. Na oddvodnenie navrhu na vydanie platobného rozkazu
zalobkynia uviedla, Ze so Zalovanou uzavrela zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb v ustnej forme, na
zaklade ktorej poskytovala zalobkyiia ako advokatka od 12. aprila 2022 Zalovanej pravne sluzby vo veci
zastupovania Zalovanej ako akcionara BIO S.L., a.s. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia -
uloZenie povinnosti vykonat’ zapis zmeny akcionara v zozname akcionarov spolo¢nosti BIO S.L., a.s. Za
tymto ucelom udelila zalovana Zalobkyni dia 21. aprila 2022 plni moc.

12. Pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i
to, akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie najvysSicho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn.



6Ndc/15/2019).

13. Zalobkyta ako advokétka pri poskytovani pravnych sluzieb nepochybne konala v réamci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Na druhu stranu, ako vyplyva z udeleného plnomocenstva zo dia 21.
aprila 2022 Zalobkyna zastupovala zalovani v predmetnej veci ako fyzicku osobu v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovana v podanom odpore, ako i v nasledujicich vyjadreniach
poukazovala na to, Ze pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Uviedla
tiez, ze pravne poradenstvo suviselo s ochranou prév zalovanej vo vztahu k jej veci - akcidm
zodpovedajicim minoritnému podielu v akciovej spolocnosti, ktoré Zalovana nadobudla dedenim po
svojom otcovi a teda ide o dispoziciu s vlastnym majetkom, ktorého ochrana spadd pod oblast’
obc¢ianskeho prava.

14. Najvyssi sud tak posudzujiic zalobu podl'a obsahu dospel k zaveru, ze zo strany Zalobkyne ide o
uplatnenie si naroku na zaplatenie Zalovanej istiny titulom uzavretej zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb Zalovanej ako fyzickej osobe, ktord nekonala v suvislosti s jej podnikatel'skou alebo obchodnou
¢innostou. V predmetnej veci nie je naplneny zakladny predpoklad podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika a to, ze ide o z&védzkovy vztah medzi podnikatelmi, ak pri jeho vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti. Preto prisluSnym stidom na
prejednanie veci je podla § 13 CSP vSeobecny sud zalovane;.

15. Najvyssi sud zdoraziuje, Zze v spore o uréenie sudu prislusného na konanie nejde o prejudikovanie
meritorneho rozhodnutia vo veci samej. Pokial’ sa Zalovand povazuje za spotrebitela a toto tvrdenie je
sporné, je ulohou protistrany dokazat’ opak a nasledne povinnostou sudu si po vykonanom dokazovani
zodpovedat’ predbezni otazku, ¢i povazuje vec za konanie so spotrebitelom. Wyhodnotenie vzt'ahu
medzi stranami sporu je vecou rozhodnutia samotného stidu na zaklade dokaznych tvrdeni a preukazani
prostrednictvom procesného utoku a procesnej obrany.

16. Ked’ze predmetny spor ma charakter ob¢ianskopravny, a nie obchodnopravny, na jeho prejednanie
nie je dand kauzalna prislusnost’ Mestského sudu Bratislava III podla § 22 pism. a) CSP. Na prejednanie
sporu je v§eobecne miestne prislusSnym stidom Mestsky sud Bratislava IV (§ 12 ods. 2 v spojeni s § 13
a § 14 CSP). Nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postiipenim sporu preto nie je dovodny.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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