Najvyssi siad 5 Cdo 270/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. A., ICO X., zastupeného
JUDr. H. C., proti zalovanému N. H., zastipenému JUDr. A. B., 0 uréenie newéinnosti
pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 3 C 20/2009,
na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. septembra
2010, sp.zn. 13 Co 136/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z0 7. septembra 2010, sp.zn. 13 Co 136/2010 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 28. maja 2010, ¢.k. 3 C 20/09-217 urcil, ze
kipna zmluva uzavretd 26. novembra 2007 medzi predavajuicim M. H.
a kupuyjticim N. H., ktorej vklad vlastnickeho prdva bol  povoleny
17. decembra 2007 pod X. a ktorou predavajuci previedol do vyluéného vlastnictva
zalovaného nehnutelnosti vedené Spravou katastra L. pre okres L., obec L., katastralne
uzemie O., pdvodne na LV ¢. X. ako pozemky parc. ¢. X., ostatné plochy o vymere 102 m?,
parc. ¢. X., zahrady o vymere 529 m?, parc. €. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m?,
parc. ¢. X., zastavané plochy a nadvoria
o vymere 573 m® parc. & X., zdhrady o vymere 81 m? a stavby - rodinny dom sup. & X.,
postaveny na parc. &. X. v celosti, je vo&i Zalobcovi pravne neudinna. Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’” Zalobcovi trovy konania Gcelne vynaloZené na uplatiiovanie jeho prav
vo vySke 100%. Z vykonaného dokazovania mal std preukazané, ze st splnené zakonné
podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu. Konstatoval, Zze zalobu podal aktivne
legitimovany subjekt — Zalobca, ktory je veritelom, pretoze mu Okresny sud Lucenec

rozsudkom zo 7. decembra 2007, ¢.k. 6 C 202/07-34, ktory bol potvrdeny rozsudkom
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Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. aprila 2008, sp.zn. 17 Co 71/08 priznal pravo
na zaplatenie pohl'adavky vo vyske 239 700,- Sk s prisluSenstvom od dlznika M. H.. Tuto
zalobu Zalobca podal proti pasivne legitimovanému ucastnikovi, ktory vystupoval ako
kupujtci v kupnej zmluve z 26. novembra 2007, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
L. 17. decembra 2007, pod ¢. V X.. Vzhl'adom na to, Ze zalovany je synom predavajuceho M.
H., je osobou blizkou v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika a zaroven je aj osobou, ktora
ma z tohto pravneho ukonu prospech, nakolko s dlznikom odporovatelny pravny tkon
dojednal. Pravny tkon, ktorému odporuje zalobca, bol urobeny v poslednych troch rokoch
medzi dlZznikom a osobou jemu blizkou
a tymto pravnym ukonom bol veritel’ dlznika ukrateny, pretoze dlznikovi nezostal ziadny
majetok, z ktorého by mohol byt Zalobca ako opravneny v ramci exekucného konania
prebiehajiceho na Okresnom sude Lucenec uspokojeny. Podl'a ndzoru sudu, kipna zmluva
z 26. novembra 2007 bola uzavretd s umyslom dlznika ukratit’ veritel'a. Mal za to, Ze nakol’ko
bol pravny ukon urobeny s osobou blizkou, veritel' dlZnika nemusi preukazovat Umysel
dlznika ukratit’ svojho veritel'a, pretoze sa timysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a predpoklada
a je na osobach dlZznikovi blizkych, aby preukazali, Ze umysel dlZznika ukratit' veritela
nemohli ani pri nalezitej starostlivosti poznat. KonStatoval, Ze nesta¢i tvrdenie Zalované¢ho
o tom, ze o umysle dlznika ukratit odporovanym pravnym tkonom veritel'a nevedel a ani
nemohol vediet’, ale musi preukazat’ aj to, Ze o tomto umysle nevedel a ani nemohol vediet’
napriek tomu, Ze vyvinul naleziti starostlivost k rozpoznaniu tohto imyslu dlznika. Mal
za to, ze zalovany nepreukdzal, Ze vyvinul naleziti starostlivost na rozpoznanie toho, ¢i
predavajuci (jeho otec) ako dlznik veritel'a nesledoval tymto prdvnym ukonom ukratenie
veritel'a a ze nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat’” timysel dlZznika ukratit’” svojho
veritel'a. Naopak z vykonaného dokazovania, a to aj z vypovede samého zalovaného, mal
za preukédzané, ze zalovany vedel o tom, ze zalobca ma pohl'adavku voci jeho otcovi, a Zalobe

vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo 7. septembra 2010, sp.zn. 13 Co 136/2010
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p konstatoval, Ze sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku a spravnostou jeho
dovodov. Rozsudok stdu prvého stupiia oznacil za logicky, vycerpavajici, dovody v lom
uvedené zrozumitel'né a spravne odovodneny. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany. Namietal, Ze postupom
sudu prvého stupnia, ako aj odvolacieho sudu, mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p) a ze napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odnatiu
moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ podl'a nazoru zalovaného tym, ze mu sidy nedorucili
vyjadrenie zalobcu k odvolaniu. K procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo aj
tym, Ze sudy nizsich stupniov nedostatocne odovodnili svoje rozhodnutia, ked’ sa nezaoberali
jeho argumentmi, ani nim predlozenymi relevantnymi dokazmi, neprihliadli a ani nevysvetlili,
preco tvrdenia zalobcu povazovali za doveryhodnejSie nez vypovede svedkov nim
navrhnutych atiez tym, Ze nevykonali nim navrhnuty dokaz - vysluch svedkyne A. M..
Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu a sidu prvého stupna zrusil a vratil vec

stidu prvého stupia na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobca navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedovodné a zaroven ziadal priznat ndhradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢éas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta .

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.
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V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonna povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmétoéného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Zze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sudom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’

pred nim konat’.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’
konat’ pred suidom. Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.



5 5 Cdo 270/2010

Zalovany namietal, Ze odiatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tym, Ze mu nebolo

dorucené¢ vyjadrenie zalobcu k jeho odvolaniu proti rozsudku sadu prvého stupna.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom anestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaja (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob&ianskom sutdnom konani rovnaké postavenie
a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.
Z obsahu spisu vyplyva, odvolanie podané Zzalovanym proti rozsudku sidu prvého

stupiia (¢.1. 230-234) bolo dorucené pravnej zastupkyni zalobcu 25. juna 2010. Pisomné
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vyjadrenie zalobcu k tomuto odvolaniu z 5. jala 2010 (¢.1. 239-242) bolo stdu prvého stupna

dorucené¢ 8. jula 2010, pri¢om zo spisu nevyplyva, ze by bolo dorucené zalovanému.

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred
sudom, o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stcasti
prava na spravodlivy proces. Kedze v danej veci vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu nebolo
dorucené¢ zalovanému, treba konStatovat, ze v tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie

konanie povazovat za spravodlivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na rozhodnutie ESICP zo dna
27. aprila 2010 v pripade H. proti Slovenskej republike, v ktorom bolo poukéazané
na to, Ze princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSiecho konceptu spravodlivého
sudneho konania, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola danad primerana moznost
predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej
pozicie Vis — 4 - Vis proti jej protistrane (pozri, napriklad, Niderost-Huber proti Svajéiarsku,

18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého stidneho konania v sebe implikuje
pravo na kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa
so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktor¢ boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
stidu a vyjadrit’ sa k nim (pozri Niderost-Huber, citované vyssie, ods. 24; a Milatova, citované
vyssie, ods. 59). Pravo na spravodlivé sudne konanie vSak nie je absolttne a jeho rozsah sa
moze menit’ v zavislosti od Specifickych okolnosti predmetného pripadu (pozri Asnar proti
Franctzsku (€. 2), & 12316/04, ods. 26, 18. oktober 2007; a Vokoun proti Ceskej republike,
¢. 20728/05, ods. 26, 3. jul 2008).

Dovolaci sud poukazuje aj na to, ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie
k odvolaniu zaslané vSetkym ucastnikom konania, spoCiva v potrebe zabezpeCenia, aby
procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost
vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit' rozsudok sudu. Bolo povinnostou

odvolacieho sudu, aby pred svojim rozhodnutim o odvolani zalovaného, o ktorom rozhodoval
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bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., poskytol dovolatel'ovi moznost’

vyjadrit sa k pisomnému podaniu Zalobcu (vyjadreniu k odvolaniu).

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava dovolatel'a
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav aslobod (vid aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 335/06), v dosledku ¢oho bola dovolatelovi odiiatd moznost’ konat
pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Procesna vada podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zarovei tiezZ dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit', pretoZe
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.). Vzhl'adom

na dovod zrusenia sa nezaoberal d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. marca 2011

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



