Najvyssi sud 7S0/47/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Eleny
Zavadskej, c¢leniek JUDr. Jalie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
navrhovatela P. F., bytom vL., S. M. R. S. & X., proti odporkyni Socialnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. februara 2010, ¢. k. 20Sd/201/2009-37, takto

rozhodol:

Najvyssi std rozsudok Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej
Bystrici z 2. februara 2010, ¢. k. 20Sd /201/2009-37, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 2. februara 2010 ¢. k. 20Sd/201/2009-37
potvrdil rozhodnutie zo 16. juna 2009 cislo X., ktorym odporkyna zamietla ziadost
navrhovatela o priznanie starobného dochodku ku dnu 21. marca 2009 preto, ze hoci
v uvedeny den dovisil 62 rokov veku, nebol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov, ale len

10 rokov a 213 dni.

Krajsky sud potvrdil aj rozhodnutie z 22. januara 2010 ¢islo X., ktorym odporkyna

opiatovne zamietla Ziadost navrhovatela o starobny ddéchodok navrhovatela, lebo aj po
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zhodnoteni doby vojenského cvicenia v ¢ase od 24. novembra 1976 do 14. decem-
bra 1976 v Ceskoslovenskej 'udovej armade na zaklade dodatoéne Ministerstva obrany
Slovenskej republiky z 11. septembra 2009, doruéeného odporkyni 18. septembra 2009
navrhovatel' nepreukazal, ze do 21. marca 2009 ziskal potrebnii dobu 15. rokov

dochodkového poistenia, ale ziskal len 10 rokov a 234 dni dochodkového poistenia.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze navrhovatel’ nepredlozil hodnoverné doklady o ziskani
potrebnej doby déchodkového poistenia pre vznik naroku na starobny dochodok, krajsky sud
napadnuté rozhodnutie odporkyne v spojeni so zmenovym rozhodnutim, potvrdil ako vecne

spravne.

Proti tomuto rozsudku sa navrhovatel' v&as odvolal. Ziadal napadnuty rozsudok
krajského sidu zmenit’ a priznat’ mu starobny dochodok, ¢o zodpoveda ¢l. 152 ods. 1 aj 4,

&l. 144 ods. 2 a &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhla rozhodnutie sidu prvého stupna

potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 250s OSP Vv spojeni s § 2501 OSP
a 246¢ OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Podla § 65 ods. 1, 2 a 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni (d’alej len
,»zakon o socialnom poisteni®), u€¢inného od 1. januara 2008 (v zneni zakona ¢. 555/2007
Z. z.) poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej

15 rokov a dovi#sil dochodkovy vek.

Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Rok doéchodkového poistenia je 365 dni dochodkového poistenia.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ 21. méja 2009 Ziadal priznat’ starobny doéchodok
od 21. marca 2009, kedy dovisil 62 rokov a tak splnil jednu z podmienok pre uplatnenie
naroku na priznanie starobného dochodku. Rozhodnutim zo 16. juna 2009 ¢islo X. odporkyna

zamietla ziadost' navrhovatela o priznanie starobné¢ho déchodku preto, ze nesplnil druhu
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podmienku priznania tohto naroku, ked’ nebol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov, ale

ziskal len 10 rokov a 213 dni dochodkového poistenia.

Navrhovatel namietal, Ze zamestnavatel neuviedol v eviden¢nom liste o dobe
zamestnania uplné udaje pre potreby vypoctu dochodku odporkynou. Uviedol, Ze chyba
nahradna doba pre rozhodnutie okresnej posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia
z 10. oktobra 1989 na priznanie invalidného dochodku, ¢o ¢inilo desat’ rokov dochodkového

poistenia. Tiez uviedol, Ze nema zhodnotent dobu vojenského cvicenia.

Po dodato¢nom zisteni a zhodnoteni vojenského cvienia v obdobi od 24. novem-
bra 1976 do 14. decembra 1976 odporkyna zmenovym rozhodnutim zo 6. oktébra 2009
¢islo X. zamietla ziadost' navrhovatela o starobny dochodok preto, ze ani po dodato¢nom
zisteni a zhodnoteni uvedenej doby vojenského cviCenia neziskal najmenej 15 rokov
dochodkového poistenia pre priznanie uplatnené¢ho naroku, ale ziskal len 10 rokov a 234 dni
déchodkového poistenia, ¢o je pre priznanie nedostatocné. Tymto rozhodnutim odporkyna

zmenila rozhodnutie zo 16. jina 2009 v Casti odovodnenia.

Napokon odporkyna prvym rozhodnutim z 22. januéara 2010 ¢islo X. zrusila zmenové
rozhodnutie zo 6. oktébra 2009 cislo X. 0 zamietnuti ziadosti navrhovatela o starobny
dochodok z dovodu, Ze v Casti oddvodnenia rozhodnutia neboli uvedené vsetky naleZitosti,
ktoré viedli k zamietnutiu ziadosti. Druhym rozhodnutim z 22. januara 2010 ¢islo X. opédtovne
zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o starobny dochodok s poukazom na § 209 zakona 0 socialnom
poisteni. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel v minulosti  nepoziadal
0 invalidny dochodok. Nezodpoveda preto skutocnosti tvrdenie navrhovatel'a, podla ktorého
jeho zamestnavatel’ neuviedol Gplné udaje o dobe zamestnania do informa¢ného systému
odporkyne a ze pre toto jeho pochybenie chybala navrhovatel'ovi nahradna doba poistenia
Vv trvani desat’ rokov dochodkového poistenia, uznanych na zaklade rozhodnutia okresnej
posudkovej komisie socialneho zabezpecenia 10. oktoébra 1989 vo veci jeho invalidného
dochodku.

V konani bolo preukazané, Ze rozhodnutim z29. januara 1990 cislo X. bol
navrhovatel'ovi priznany socidlny dochodok od 10. oktdébra 1989, ktory pobera doteraz.
Z dovodu, Ze bol navrhovatelovi priznany socialny dochodok (nie invalidny dochodok)

poberanie ktorého sa podla § 255 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona
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¢. 310/2006 Z. z. s poukazom na § 9 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni
nepovazuje za nahradnt dobu, nebolo mozné poberanie dobu poberania socidlneho dochodku

zhodnotit’ na dochodkové tcely.

Navrhovatel' nepreukazal ani dobu Stadia po 12. maji 1973 ako uvadza v liste
z 25. novembra 2009, preto mu nebolo mozné ani tito dobu zhodnotit’ ako dobu dochodko-

vého poistenia pre vznik naroku na starobny dochodok.

Pokial’ navrhovatel’ poukazoval na lanky Ustavy Slovenskej republiky, nebolo mozné
na ich zaklade Ziadosti navrhovatela vyhoviet, pretoze postup odporkyne nie je s nimi

V rozpore.

V odvolacom konani nové okolnosti, ktoré by spravnost’ doterajSich skutkovych
zisteni a pravneho posudenia veci spochybiiovali, zistené neboli. Odvolaci sud preto vecne

spravny rozsudok krajského stidu podl'a § 219 OSP potvrdil.

Navrhovatel'ovi s poukazom na § 246¢, § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP nahradu trov

odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal, lebo nebol ani v odvolacom konani uspesny.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. maja 2011
JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



