Najvyssi sud 3 Cdo 78/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne U., a.s. so sidlom v B.,
ICO: X., proti zalovanému Mestu D., so sidlom v D., ICO: X., zastipenému advokatskou
kancelariou H., s.r.o., so sidlom v D., ICO: X., o zaplatenie 16 182,03 € (487 500 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 6 C 205/2005, na
dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 2. decembra 2008 sp. zn.

10 Co 210/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 2. decembra

2008 sp. zn. 10 Co 210/2008 zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 15. aprila 2008 ¢.k. 6 C 205/2005-140
v spojeni s opravnym uznesenim z 23. aprila 2008 ¢.k. 6 C 205/2005-142 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni sumu 487 500 Sk spolu s prisluSenstvom bliZ§ie
uvedenym v rozhodnuti; zaroveil mu ulozil povinnost nahradit’ zalobkyni trovy konania.
Vychadzal z toho, ze zalobkyna za Gcelom zriadenia svojej filidlky v D. prijala ponuku na
najom nebytovych priestorov v budove C. vo vlastnictve zalovaného, ktord je zapisana na
liste vlastnictva ¢. X. pre katastrdlne uzemie D. (d’alej len ,,nebytové priestory*). Rokovania
ucastnikov konania o uzavreti zmluvy o najme nebytovych priestorov sa zacali zaciatkom
roku 2003. Najom bol schvaleny uznesenim Mestskej rady v D. ¢. X.. Primator zalovaného
mesta listom z 24. aprila 2003 potvrdil zalobkyni, ze do 20. maja 2003 mo6zu byt nebytové
priestory uvolnené pre Gi¢ely zamyslanej rekonstrukcie. Zalobkyiia listom zo 7. maja 2003
zaslala zalovanému névrh zmluvy o najme nebytovych priestorov. Z jeho strany bol tento
navrh doplneny ,,0 niektoré zmeny achybajuce udaje”. Nasledne zalobkyna zaslala

zalovanému list z 12. jina 2003, prilohou ktorého bol navrh zmluvy o najme nebytovych
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priestorov so zapracovanymi pripomienkami Zalovaného; zaroven ho vyzvala, aby sa dohodli
na sposobe ,zabezpeCenia podpisu zmluvy“. S cielom dodrzat ¢asovy harmonogram
nevyhnutnej rekonstrukcie nebytovych priestorov a tiez stanoveny termin otvorenia filialky
uzatvorila Zalobkyna zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vypracovanie projektovej
dokumentécie. Za vyhotovenii dokumentaciu zaplatila zhotovitelovi 11. jala 2003 sumu
487 500 Sk. Listom zo 14. jula 2003 jej ale primator zalovaného mesta oznamil, ze na zéklade
protestov obyvatelov sa mestska rada na rokovani 30. jina 2003 uzniesla neprenajat
nebytové priestory v pdvodne zamysl'anom rozsahu. Na tomto skutkovom zéklade dospel sud
prvého stupiia k zaveru, ze intenzivne rokovania o prendjme nebytovych priestorov boli
zavisené dosiahnutim dohody ucastnikov o vSetkych podstatnych nélezitostiach zmluvy o
najme nebytovych priestorov. Zalobkyiia dokonca splnila jednu z podmienok uzavretia tejto
zmluvy — pre Ucely zriadenia najmu obstarala a zo svojho uhradila pozadovant projektovu
dokumenticiu. Dokazovanim mal sad preukdzané, ze zalované mesto postupovalo
nekorektne, porusilo pravidla moralky a tiez povinnost’ poc¢inat’ si tak, aby nedochadzalo
ku skodam na majetku (§ 415 Obcianskeho zékonnika). Vznikla mu preto povinnost’ zaplatit’
zalobkyni nahradu jej sposobenej Skody vo vySke 487 500 Sk predstavujlice; vydavky
zalobkyne spojené s obstaranim projektovej dokumentacie. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil sud prvého stupnia poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 2. decembra 2008 sp. zn.
10 Co 210/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze Zalobu zamietol;
zalobkyni ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania. Na oddvodnenie
zmenujuceho vyroku uviedol, ze i ked medzi ucastnikmi prebiehali intenzivne rokovania
ohladom prenajatia nebytovych priestorov, predsa len nebola medzi nimi uzavreta zmluva
o0 najme. Zalovanému nemozno uloZit' povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ako nahradu $kody sumu
vynalozent za projektovi dokumentéciu, obstaranie ktorej predpokladala (neuzavretd) zmluva
o najme nebytovych priestorov. Zalovany neporusil v§eobecnii prevenénu povinnost’ (§ 415
Obcianskeho zékonnika). Pokial' Zalobkyna pred uzavretim zmluvy o najme nehnutelnosti
uzatvorila zmluvu o dielo a mala s fiou vydavky, i§lo len o jej riziko. Platny pravny poriadok
neupravuje zodpovednost’ U€astnika v pripade poruSenia urcitej povinnosti v Stadiu pripravy
zmluvy. V danej veci sa zalobkyna nemohla doévodne spoliehat’ na to, ze v kazdom pripade
bude zo strany Zalované¢ho uzatvorena zmluva o najme nebytovych priestorov. Z vykonané¢ho

dokazovania nevyplynulo ani to, Ze by boli naplnené predpoklady zodpovednosti v zmysle
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§ 424 Obcianskeho zakonnika; nebolo totiz preukdzané, ze by Skoda nastala v dosledku
ukonu, ktorym by boli porusené dobré mravy (neuzatvorenie zmluvy nemozno povazovat’ za
umyselny ukon porusSujtici dobré mravy). O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla

§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, ktoré oddvodnila
tym, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasila so zdverom odvolacieho sudu, Ze bolo len vecou jej rizika,
pokial' pred uzavretim ndjomnej zmluvy obstarala projektovii dokumentdciu a uhradila
nahradu za jej vyhotovenie. I ked pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje
zodpovednost’ za porusenie povinnosti v Stadiu pripravy zmluvného dojednania tcastnikov,
mozno na tieto pripady aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej
prevencnej povinnosti (§ 415 Obcianskeho zékonnika). Rokovania zalovaného so zalobkytiou
ako potencialnou ndjomnickou prebiehali od zaciatku roka 2003 a boli ,,vo vysokom S$tadiu
rozpracovanosti“; uz od zaciatku aprila pri tom ale mesto vedelo o protestoch obyvatelov
a 0o moznom ohrozeni uzatvorenia ndjomnej zmluvy. Pokial’ by o tejto situacii informovalo
zalobkynu, neobjednala by projektovi dokumentdciu. Mesto D. ale nechalo Zalobkynu
neinformovanu, v doésledku ¢oho v stlade s dohodnutym postupom poslala Zalovanému
7. maja 2003 ako podklad pre vyhotovenie navrhu najomnej zmluvy vzor zmluvy, ktoru
zalobkyna v obdobnych pripadoch uzavrela. Na zaklade poziadavky zalovaného z 3. juna
2007 vykonala poslednt Gpravu v zmluve o ndjme nebytovych priestorov a 12. jina 2003
odoslala zalovanému posledny odsthlaseny navrh zmluvy. Zalované mesto k zaslanému
navrhu nemalo Ziadne pripomienky, aviak spétne nereagovalo. Zalobkyfia so zretelom na to,
ze v texte navrhovanej zmluvy zohladnila vSetky vyhrady zalovaného, objednala v dobrej
viere vypracovanie projektovej dokumentacie (ktord mala byt podla uznesenia Mestskej rady
¢. X. prilohou nijomnej zmluvy). Za vypracovanie tohto podkladu k najomnej zmluve
zaplatila zhotovitel'ovi 10. jala 2003 sumu 487 500 Sk. V désledku $pecifickych poziadaviek
zalovaného vznikli zalobkyni obstaranim projektovej dokumentacie vydavky, ktoré nemozno
povazovat' za bezné. Uhrada za ne vyjadruje $kodu, ktora jej sposobilo mesto porusenim
prevencnej povinnosti (§ 415 Obcianskeho zakonnika). AZ po vypracovani a uhradeni
projektovej dokumentécie bolo zalobkyni 14. jula 2003 ozndmené, ze Mestska rada v D. 30.
juna 2003 zruSila svoje uznesenie ¢. X. s odovodnenim, Ze nebytové priestory mozno prenajat’

len v menSom rozsahu. Zalobkyni ale prendjom v menSom rozsahu nebol pontknuty.
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Nasledne mesto uzavrelo zmluvu o najme nebytovych priestorov s priamym konkurentom
zalobkyne (D., a.s.). Zo vsetkych uvedenych dovodov zalobkyna ziadala, aby dovolaci sud

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdi.

Zalované mesto vo vyjadreni k dovolaniu poprelo opodstatnenost’ dovolacich
namietok zalobkyne. Zdoraznilo, ze v ziadnom pripade nemalo v imysle poskodit’ zalobkytiu.
Bolo jeho skutocnym zdmerom v roku 2003 uzavriet' s iou zmluvu o prenajme nebytovych
priestorov, muselo ale reagovat’ na stupiiujuce sa protesty obyvatel'ov a v ich dosledku upustit’
od realizécie zameru v pévodnom rozsahu. Medzi Gc€astnikmi nebolo sporné, Ze na zaklade
vzajomnej dohody povazovali za jeden z predpokladov pre uzavretie zmluvy o najme
nebytovych priestorov aj vyhotoveni a zalovanym schvalenu projektovii dokumentaciu;
nedoslo vSak medzi nimi k dohode o termine vypracovania projektovej dokumentécie. Pokial
zalobkyna napriek tomu na zaklade vlastného rozhodnutia (podla ndzoru Zzalovaného
predCasne) objednala projektovi dokumentaciu, sama nesie dosledky svojho konania. Riziko
Skody mohla sama eliminovat’ tym, Ze by poziadala o spresnenie ddtumu uzavretia zmluvy
alebo ziskala stihlas na vyhotovenie projektovej dokumentacie. Za tychto okolnosti mesto,
ktoré nemalo mozZnost’ ovplyvnit’ jej konanie, nezodpovedd za majetkovi ujmu Zalobkyne
(vysku ktorej tiez v dovolani spochybnilo). Z tychto dovodov ziadalo neopodstatnené

dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) presktimal rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze napadnuté

rozhodnutie treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim
dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje

podl’a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.
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S ohl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i konanie nie je zat'azené
procesnou vadou vzmysle § 237 O.s.p. O procesni vadu konania, ktord zaklada tzv.
zmétoc¢nost’, ide podl'a tohto ustanovenia vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Procesna vada tejto povahy nebola v dovolani tvrdend av dovolacom konani ani

nevysla najavo.

Dovolatel’ka tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim veci je Cinnost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza knej vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal

spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.

Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na prdvnom zavere, Ze Zalované mesto
nezodpoveda za Skodu spdsobenu zalobkyni poruSenim vSeobecnej prevencnej povinnosti
(§ 415 Obcianskeho zakonnika), ani za Skodu spdsobenti umyselnym konanim proti dobrym

mravom (§ 424 Obcianskeho zakonnika). Dovolatel’ka napada spravnost’ tohto zaveru.

V zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi. Toto
ustanovenie zakotvuje v§eobecnu preventivnu povinnost’, ktora je ukladana tak fyzickym, ako
aj pravnickym osobam. Zdravie, majetok, priroda a Zivotné prostredie st chranené aj inymi
zakonnymi ustanoveniami (Obc¢ianskeho zdkonnika alebo inych pravnych predpisov). Pokial
neboli porusené konkrétne povinnosti vymedzené tymito (osobitnymi) ustanoveniami
a konanie (nekonanie) urcit¢ho subjektu malo za nasledok poskodenie zdravia, majetku,

prirody alebo Zivotného prostredia, treba skumat’, ¢i si konajici (nekonajuci) pocinal tak, aby
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nedochadzalo ku Skoddm (§ 415 Obcianskeho zdkonnika). Ak si tak nepocinal, porusil
vSeobecnu prevenénu povinnost’ a z tohto poruSenia mu vznikne zodpovednost’ za Skodu.
Aplikacia § 415 Obcianskeho zakonnika prichddza teda do uvahy, ak neexistuje konkrétna
pravna uprava vztahujica sa na urcité spravanie (konanie alebo zdrzanie sa konania), ktoré¢ho
protipravnost’ sa posudzuje. Dovolatelka spravne uvadza, Ze toto ustanovenie je vtedy
pouzitelné aj na pripady, v ktorych ide o spravanie sa potencidlnych zmluvnych partnerov pri

predzmluvnych rokovaniach (rokovaniach, ktoré predchadzaji uzavretiu tej — ktorej zmluvy).

V zmysle osobitného ustanovenia § 424 Obcianskeho zdkonnika za Skodu zodpoveda
aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom. Pre vznik zodpovednosti
za Skodu sposobenu timyselnym konanim proti dobrym mravom sa vyzaduje sucasné splnenie
troch podmienok: 1/ umyselné konanie proti dobrym mravom, 2/ vznik Skody, 3/ pric¢inna
stvislost’ medzi timyselnym konanim proti dobrym mravom a vznikom Skody. K vzniku
povinnosti nahradit’ Skodu je potrebné, aby vsetky predpoklady boli splnené sucasne; pokial
niektord znich chyba, narok na nahradu Skody nevznikéd. Pod ,,amyselnym konanim proti
dobrym mravom® treba rozumiet Umyselné konanie prieCiace sa mordlnym normam
a pravidldm povahy (contra bonos mores), ktoré st vSeobecne uznidvané v demokratickej
spoloc¢nosti presadzujucej slusnost’, ohl'aduplnost, porozumenie a vzdjomné reSpektovanie.
Umyselné konanie proti dobrym mravom nere$pektuje tieto etické normy a nesie znaky
neslusnosti, nepoctivosti, bezohl'adnosti, ziskuchtivosti a pod. Pri zodpovednosti za Skodu
spOsobenu myselnym konanim proti dobrym mravom mdéze ist bud’ o umysel priamy
(v pripade ktorého zodpovedny subjekt vedel, ze svojim konanim sposobi Skodu a sucasne
tento nasledok chcel sposobit’) alebo nepriamy (v pripade ktorého zodpovedny subjekt vedel,
ze svojim konanim moze sposobit’ Skodu a pre pripad, ze ju spdsobi, bol s tymto dosledkom
uzrozumeny). V oboch pripadoch je teda rozhodujucim znakom umyslu predchadzajuca
vedomost’ zodpovedného subjektu, ze svojim konanim sposobuje Skodu alebo Ze ju mdze
sposobit’. Cahostajny vztah k vysledku konania sa pod nepriamy umysel nezarad’uje, lebo
vztah lahostajnosti k nasledku nesta¢i na naplnenie volovej zlozky nepriameho umyslu;
o nepriamy umysel by vSak mohlo ist’ vtedy, ak by I'ahostajnost’ konajiceho k tomu, ¢i Skoda
nastane alebo nenastane, vyjadrovala jeho kladné stanovisko k obom tymto moznostiam. Za
Skodu treba aj tu povazovat’ majetkovi ujmu (zmenSenie majetkového stavu poskodeného
oproti stavu pred Skodnou udalostou). O vztah pri¢innej suvislosti medzi Uumyselnym

konanim proti dobrym mravom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v désledku umyselného
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konania proti dobrym mravom (t.j. ak je medzi nimi vztah pri¢iny a nasledku, pri ktorom
plati, ze ak by nedoSlo k imyselnému konaniu proti dobrym mravom, nevznikla by ani
Skoda).

Pre ucely d’alSieho vykladu treba zhrnut', ze Zalobkyna v dovolani vytyka odvolaciemu
sudu, Ze dostatocne nezohladnil vsetky relevantné znaky konania Zalovaného (§ 424
Obcianskeho zakonnika) v priebehu ich dlhSie trvajicich rokovani, ktoré smerovali
k uzavretiu zmluvy o ndjme nebytovych priestorov. Dovolatel’ka zdoraznuje predovsetkym to,
ze zalované mesto konalo nekorektne a vobec ju neupozornilo na silnejlice protesty obcanov,
i ked’ o nich vcas vedelo (od aprila 2003) a z ich povahy muselo vediet, Ze tieto protesty su
sposobilé skomplikovat’ (resp. znemoznit’) uzavretie ndjjomnej zmluvy. Dovolatel’ka uvadza,
ze pokial' by bola o celej situacii v€as informovand, bola by inak posudzovala aktualnost’
potreby vypracovat’ projektoviu dokumentaciu (neobjednala by ju, a preto by ani na jej strane
nedoslo k majetkovej ujme predstavujucej nou vyplateni nahradu za spracovanie tejto
dokumentacie). Zalobkyna umyselné konanie proti dobrym mravom vidi aj vtom, Ze po
definitivnom zruSeni podvodného uznesenia mestskej rady (ktord najskor odsuhlasila zriadenie
najmu nebytovych priestorov, potom ale stanovila ich prenajatie v menSom rozsahu) uz s fiou
zalovaného mesto nekonalo spdsobom, ktory by zodpovedal dovtedajSiemu priebehu
spolo¢nych, niekol’ko mesiacov trvajucich rokovani a priprav zmluvnych podkladov. O tom,
ze mesto konalo v rozpore s moralkou, svedc¢i aj to, ze bez toho, aby ju nevyzvalo vyjadrit’ sa,
¢1 nemd zaujem o nijom nebytovych priestorov v menSom rozsahu (zodpovedajucom
poziadavkdm mestskej rady) prenajalo nebytové priestory priamemu obchodnému

konkurentovi zalobkyne.

Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia v danom pripade poukazal na celkovy priebeh
rokovani ucastnikov konania smerujucich k uzavretiu zmluvy o najme nebytovych priestorov
a (z aspektov, ktoré povazoval za vyznamné) podal analyzu konania zalovaného. Pri rieSeni
otazky suladu konania Zalovaného s dobrymi mravmi (zrejme z hl'adiska naplnenia znakov
vyznamnych podla § 424 Obcianskeho zédkonnika) vzal na zretel nielen zavere¢né Stadium,
do ktorého sa dostali rokovania (potencialnych) zmluvnych stran, v ktorom jedna zo stran
konala v dobrej viere, Ze sa ndjjomnéd zmluva uzatvori, ale (zo $irSich hladisk) tiez celkové
konanie zalované¢ho. Sud prvého stupnia dostato¢ne (zodpovedajiuc nim pravnym zaverom, ku

ktorym dospel) vysvetlil, v ¢om videl znaky konania Zalované¢ho prieCiaceho sa dobrym
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mravom (poukézal nielen na to, Ze Ui€astnici sa v aprili dohodli, Ze uzavri ndjomnt zmluvu,
a jednou z podmienok jej uzavretia bolo predlozenie projektovej dokumentacie, ale aj na to,
ze zalované mesto vedelo o silnejucich protestoch obyvatel'ov, avSak Zzalobkyiiu o tom vobec
neinformovalo a nevytvorilo jej priestor potrebny na to, aby mohla v€as reagovat na zmenenu

situdciu — neobjednévat’ projektovi dokumentéciu).

Na rozdiel od toho odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia len konStatoval, Ze
,»hebolo preukazané, Ze by Skoda nastala v dosledku tikonu, ktory porusuje dobré mravy, teda
ukonu konania ¢i opomenutia smerujuceho proti zakladnym zasaddm, ndzorom a zvyklostiam
v spolo¢nosti. K tomu iba dodal, ze ,,neuzatvorenie najomnej zmluvy nemozno povazovat’ za
umyselny tkon porusujuci dobré mravy* a ze ,,pokial’ ticastnici konania neuzavreli zmluvu
o budlicej (ndjomnej) zmluve, mala si byt Zalobkyna vedoma vSetkych rizik spojenych

s neuzavretim najomnej zmluvy*.

Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu konstatovanie odvolacieho sudu, ze samo
neuzatvorenie zmluvy nie je konanim priec¢iacim sa dobrym mravom, spociva na prehliadnuti
toho, Ze zalobkyna za dovod zakladajuci jej pravo na ndhradu Skody nepovazuje samotna
skutocnost, ze jej neboli prenajaté nebytové priestory (ze medzi Ucastnikmi nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy o najme). Zalobkyia podstatu $kody vidi v tom, Ze povodny pristup
zalovaného mesta v nej vyvolal presvedCenie, Zze najomna zmluva bude istotne uzatvorena,
a preto, konajuc v dobrej viere, objednala projektovii dokumentéciu a zaplatila za fiu thradu.
Nebola by tak ale postupovala, pokial’ by ju mesto v€as informovalo o vSetkych vyznamnych
okolnostiach a zmene pdvodnej situacie. Nekorektné, protesty obcanov zamlCujice konanie
mesta nesie — podl'a nazoru zalobkyne — znaky umyselné¢ho spravania prieciaceho sa dobrym
mravom. Nazor odvolacieho sudu, Zze zalobkyna v dosledku neuzavretia zmluvy o buducej
zmluve musi sama znaSat' negativne dosledky vSetkych rizik, nie je spravny. Sama
skutoCnost, Ze ucastnici neuzatvorili zmluvu o budtcej (ndjomnej) zmluve, totiz bez d’alSieho
neznamend, ze by pri ich rokovaniach veducich k uzatvoreniu (najomnej) zmluvy nemohlo
dojst’ k poruseniu vSeobecnej prevencnej povinnosti zakladajlicej pravo na ndhradu Skody

v zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika.

Pokial’ ide o konsStatovanie odvolacieho sudu, Ze vysledky vykonané¢ho dokazovania

nepreukdzali vznik Skody v désledku umyselného konania zalovaného proti dobrym mravom,
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dospel dovolaci sud k zaveru, ze v tomto smere nie je rozsudok odvolacieho sudu dostato¢ne

preskiimatel'ny.

Dovolaci sud pripomina, ze aj odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi mat
nalezitosti uvedené v§ 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Musi obsahovat wvyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Odvolaci sud sa
v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na
vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. U¢elom odévodnenia rozsudku (aj odvolacieho stdu) je predovietkym preukazat’
spravnost’ rozsudku, odovodnenie ale musi byt zarovei i1 dostatoénym prostriedkom kontroly

spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu v konani o dovolani.

V prejednavanej veci odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v Casti
konStatovania, ze ,,nebolo preukazané, ze by Skoda nastala v dosledku tkonu, ktory porusuje
dobré mravy, teda ukonu konania ¢i opomenutia smerujuceho proti zakladnym zasadam,
nazorom a zvyklostiam v spolo¢nosti, neumoziiovalo dovolaciemu sudu preskumat
spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. Pokial' odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvého
stupna analyzujiceho konanie zalovaného zo SirSich aspektov) dospel k inému nazoru pri
posudzovani otazky, ¢i konanie zalovaného ako celku (teda nie len samo neuzavretie
najomnej zmluvy, ale tiez napriklad v€asné neozndmenie vyznamnych skuto¢nosti) nemalo
znaky imyselného konania proti dobrym mravom, mal v zdujme presvedcivosti rozhodnutia
podrobnejsie vysvetlit’ cely svoj myslienkovy postup, aj vratane toho, pre¢o nepovazoval za
spravny nazor sudu prvého stupiia. Strohé konStatovanie, Ze neSlo o konanie relevantné
z hl'adiska § 424 Obcianskeho zdkonnika, nemozno povazovat’ za preskiimate'né. Obdobne
treba odvolaciemu sudu vytknut’, ze pokial uz dospel k tomuto zaveru, mal v dostato¢nej
miere vysvetlit, preco zalované mesto nenesie zodpovednost' v zmysle § 415 Obcianskeho
zakonnika — samo konstatovanie, ze ,,z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by zalovany

neplnil v§eobecnu prevencnu povinnost™, také (postacujice) vysvetlenie neobsahuje.

Dovolatel’ka namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel’kou napadnuty

rozsudok nebolo moZzné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti
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zaujatych pravnych zaverov, lebo (nepreskumatel'né¢) odovodnenie napadnutého rozhodnutia
nedava pre toto posudenie dostatocny podklad. Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia je pri tom
prejavom a dosledkom tzv. inej vady konania, na ktort musi dovolaci sud vziat’ zretel’, ¢1 uz

bola alebo nebola v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

So zretel'om na uvedent procesntl vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) avec vratil

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. oktobra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



