Najvyssi sud 3 Szhuv 4/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov sendtu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca v pravnej veci zalobcu H. S. S., s.r.o., so sidlom R., pravne zastipené¢ho JUDr. M. B.
PhD., advokatom so sidlom K. proti Zalovanému Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, so sidlom Ul. Jana Svermu ¢&. 43, 974 04 Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovan¢ho ¢&. POZ 5210-200611/86-2007 zo dia
29.06.2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici,
¢.k. 23S5/264/2007-69 zo dia 19.03.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢.k. 235/264/2007-69 zo dia 19. marca 2008 m e n i tak, ze rozhodnutie predsednicky
zalovaného ¢. POZ 5210-200611/86-2007 zo dna 29. juna 2007 podla § 250;j ods. 2,

pism.a/,c/O.s.p. zruSuje a vracia veczalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania 864,03 eura, do 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. M. B. PhD., advokata v K..

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 5210-200611/86-2007 zo dna 29.6.2007,
ktorym predsednicka zalovaného v administrativnom konani zamietla rozklad a podl'a § 59
ods. 2 zak.C. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 4
ods. 1, pism. f/ zdk.C. 55/1997 Z.z. o ochrannych zndmkach v zneni neskor$ich predpisov
potvrdila rozhodnutie prvostupfiového organu ¢. POZ 5210-2006 N/371-2006/St zo dia
20.11.2006 o zamietnuti namietok proti zapisu oznacenia ,,.D. — H. S.“, zn. spisu POZ 5210-
20006, prihlasovatela D. — H. S. s.r.o., G., do registra ochrannych znamok. Predsednicka

zalovaného odovodnila zamietnutie rozkladu tym, ze némietkové konanie podlicha

koncentra¢nej zasade. preto na doklady predloZzené v ramci rozkladu - predlozené po uplynuti

zékonnej lehoty na podanie namietok, urenej v § 9 zdkona o ochrannych znamkach,

nemozno prihliadat’. V zmysle uvedeného ustanovenia musia byt listinné dokazy

alebo oznacenie listinnych dokazov, ktoré namietatel’ predlozi, sicastou namietok, t.j. musia
byt takisto predlozené¢ do troch mesiacov od zverejnenia prihlaSky ochrannej znamky
vo vestniku uradu (v tomto pripade do 6. jula 2006). V zmysle ust. 40b ods. 3 zakona
o ochrannych znamkach turad zist'uje skutkovy stav z dokazov, ktoré predlozia alebo navrhnu
ucastnici konania. V dosledku koncentracnej zasady namietkového konania vSak moze
namietatel’ predkladat dokazy len v zdkonom stanovenej lehote, preto by ani v pripade
vratenia veci na opidtovné prerokovanie arozhodnutie prvostupiiovému organu,
ako pozadoval namietatel, nemohol byt skutkovy stav posudzovany na zaklade novo

navrhnutych dokazov, predlozenych v rozklade.

Krajsky sid sa vodovodneni rozsudku stotoznil so zavermi Zalovaného.
Po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, rozhodujuceho o rozklade
zalobcu proti rozhodnutiu uradu ako prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v sulade
so zdkonom. Sud sa stotoZiuje s posiidenim veci Zalovanym, podla ktorého nebolo mozné
pripustit’ zmenu skutkového stavu na zdklade dodato¢ne predlozenych listinnych dokazov
spolu s rozkladom, pri¢om zalovany rozhodujic o rozklade sucasne nezistil ani nespravnost’
v hodnoteni podmienok na uznanie dovodnosti podanej ndmietky podl'a § 4 ods. 1 pism. f/
zakona €. 55/1997 Z.z., ktoré aj sid povazuje za spravne. Zaver Zalovaného, ze namietatel’
v konani o ndmietkach nepreukazal naplnenie podmienky podnikania pred diiom podania
prihlasky s rovnakymi alebo podobnymi tovarmi alebo sluzbami pod jeho obchodnym menom

vsulade s § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona o ochrannych znamkach je spravny. Bolo mozné
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prihliadnut’ len na predlozené¢ dokazy a oznacené dokazy v lehote na podanie ndmietok,
ktorymi boli vyluéne vypis zobchodného registra a poukdzanie na internetovu stranku
zalobcu www.h.sk, pricom tymito dokazmi sa Zzalobcovi nepodarilo preukédzat splnenie
zakonnych podmienok pre uspesné uplatnenie namietkového titulu podla § 4 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 55/1997 Z.z.. Z vyssie uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedovodnu zamietol

podla § 2505 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom vcas odvolanie. Namietal,
Ze z ustanovenia § 9 zédkona o ochrannych zndmkach nevyplyva, Ze v konani o namietkach
proti zépisu oznacenia do registra ochrannych znamok plati koncentracna zasada a uplatnenie
tejto zdsady v namietkovom konani nemozno vyvodit' ani ziného ustanovenia zakona
o ochrannych zndmkach. Zo znenia § 9 zikona o ochrannych zndmkach je zrejmé,

Ze tato zasada nie je v texte zakona vyjadrena.

Z § 9 zakona o ochrannych znamkach vyplyva iba to, Ze po zverejneni prihlasky
vo vestniku méze namietatel’ z dovodov uvedenych v § 4 podat’ v lehote troch mesiacov
od tohto zverejnenia Uradu nadmietky proti zapisu oznacenia do registra obsahujice pravne
a skutkové odovodnenie, ako aj dokazy listinné dokazy alebo oznaclenie listinnych
alebo inych dokazov, ktoré namietatel predlozi. V predmetnom ustanoveni zdkona
o ochrannych zndmkach je teda iba vyjadrend prekluzivna lehota k podaniu namietok,
ale nemozno zneho vyvodit, Ze by namietatel' k riadne uplatnenym namietkam nemohol
neskor, t.j. po uplynuti lehoty dolozit’ d’alSie dokazy pod hrozbou, ze na neskor predlozené

dokazy sa nebude prihliadat’.

Koncentraénd zasada musi byt v zdkone vyslovne anepochybne formulovana,
pretoze, ide o prelomenie vSeobecnych procesnych principov. V zakone mozno koncentracnu
zasadu formulovat’ napriklad tak, ako je to uvedené v § 175 ods. 3 Obcianskeho stiidneho
poriadku ,,na namietky podané neskor vSak uz nemozno prihliadat™ alebo v § 21 ods. 3
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov ,,na stanoviska uplatnené po tejto lehote sa neprihliada®. V stavebnom
zakone moZzno n4jst’ viacero prikladov vyslovného vyjadrenia koncentracnej zdsady priamo
v texte zdkona. Obdobnym spdsobom je zasada koncentracie vyjadrena napriklad
aj v Exeku¢nom poriadku pri institite ndmietok zaujatosti (§ 30 ods. 8 Exeku¢ného poriadku)

¢1 namietok proti exekucii (§ 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
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Opacny vyklad by bol vrozpore s principom pravnej istoty, ktord zahfia doveru
obCana v pravo. A ktorej zdkladnym atribitom je istota fyzickych a pravnickych osob,
7¢ vo vztahu k nim bude postupované v stilade s Ustavou Slovenskej republiky a platnymi
zdkonmi, Ze prislusné Statne orgadny budu konat arozhodovat' podla platnych pravnych
predpisov, Ze ich budi sprdvne vykladat' a aplikovat. Ak by totiz zdsada koncentricie,
ktord je protipélom tzv. zdsady jednotnosti spravneho konania, nebola v zdkone vyslovne
vyjadrend, Ucastnici konania by boli v znacnej ,neistote* pokial’ ide o uplatnenie ich prav
a opravnenych zadujmov v jednotlivych konaniach, pretoze z textu zakona by nemohli zistit,
¢1 vSetky skutkové zistenia apravne dovody musia predlozit v ustanovenej lehote
pod hrozbou, ze na neskor predlozené dokazy sa uz nebude prihliadat, alebo ¢i ich mozu

predlozit’ aj neskor v sulade so zasadou jednotnosti konania.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 27.06.2008 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim zalobcu, Ze koncentracnd zasada prichddza do tvahy
iba tam, kde tak vyslovne ustanovi prislusny osobitny pravny predpis, ani ze aplikacia
tejto zasady je zdsadne spojend s povinnostou spravneho organu ucastnikov konania na dopad
tejto zasady vyslovne upozornit. Zalobca tvrdi, Ze koncentraéna zasada musi byt v zdkone
vyslovne formulovand, pretoze ide o prelomenie vSeobecnych zdsad spravneho konania,
najmd prelomenie zasady jednotnosti konania a materidlnej pravdy. S tymto tvrdenim
zalovany nemdze suhlasit’ a poukazuje pritom na mnoho ustanoveni obsiahnutych v pravnom
poriadku Slovenskej republiky, ktoré sa spravuji koncentracnou zasadou bez toho,
aby v nich bola tito zasada vyslovne upravend. Ide napriklad o ustanovenie § 30 alebo § 147
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, alebo niektoré ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.
V tejto suvislosti nemozno sthlasit’ s tvrdenim zalobcu, ze pokial’ zdsada koncentracie nie je
v texte pravneho predpisu vyslovne vyjadrena, dochadza k vzniku pravnej neistoty ucastnikov
konania, pretoze skutoCnost, ze sa v § 9 zdkona o ochrannych znamkach uplatiuje
koncentra¢na zasada vyplyva zrejmym spoésobom priamo z textu tohto ustanovenia,
aj ked’ v lom koncentraéna zasada nie je vyslovne zakotvena. Zalovany sa plne stotoZuje
s konstatovanim prvostupniového stidu, ze ak namietky maju obsahovat’ aj listinné dokazy
a namietky maji byt podané v lehote do troch mesiacov, je zrejmé, Ze aj listinné dokazy,

resp. ich oznacenie, maju byt podané v tej istej lehote.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal vec
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze podl'a § 2505 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p.
rozhodnutie predsednicky zalovaného ¢. POZ 5210-200611/86-2007 zo dia 29.06.2007 zrusil

a vratil vec zalovanému na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud porovnanim predlozenej argumentéacie oboch Ucastnikov zistil, Ze spor
o zékonnost' v prvom rade spociva v procesnej otizke — ¢i v administrativnom konani
o namietkach proti zapisu ochrannej znamky do registra ochrannych zndmok sa mala a mohla
aplikovat’ koncentracna zasada, obsahom ktorej by bolo procesné pravo a sti¢asne procesna
povinnost’ namietatel'a oznacit’ a predlozit’ vSetky dokazy na preukazanie podanych namietok
iba v lehote troch mesiacov od zverejnenia prihlasky vo vestniku (§ 9 zdk.¢c. 55/1997 Z.z.
o ochrannych znamkach) sankcionovand zinikom tohto prava po uplynuti tejto lehoty.
Koncentra¢na zasada sustred’uje (koncentruje) procesni moznost oznacovat a predkladat
dokazy iba do urcit¢ho Stddia administrativneho konania a stcasne vylucuje tato moznost
v ostatnych $tadidch konania. Prdvo a povinnost’ oznacovat' dokazy preto v uréitom Stadiu

konania ucastnikovi konania zanika.

Podla § 9 zak. ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach po zverejneni prihlasky
vo vestniku moze osoba dotknutd z dovodov uvedenych v § 4 (d’alej len ,,namietatel**) podat’
v lehote troch mesiacov od tohto zverejnenia Uradu namietky proti zdpisu oznacenia
do registra obsahujuce pravne a skutkové odovodnenie, ako aj listinné dokazy

alebo oznacenie listinnych alebo inych dokazov, ktoré namietatel’ predlozi.

Podl'a § 10 ods. 2 zak.c. 55/1997 Z.z. o ochrannych zndmkach ak ndmietky neboli
podané riadne a véas podla § 9 alebo ak namietatel’ nepredlozi na vyzvu tradu v urcenej
lehote oznacené dokazy alebo na vyzvu uradu v urCenej lehote nepreukaze splnenie

podmienky povinného zastipenia podl'a § 34 ods. 3, trad konanie o namietkach zastavi.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu nestihlasil s tvrdenim, Ze koncentraéna zasada
prichadza do tvahy iba tam, kde tak vyslovne ustanovi prislusny osobitny pravny predpis,
ani ze aplikdcia tejto zdsady je zasadne spojend s povinnostou spravneho organu ucastnikov
konania na dopad tejto zasady vyslovne upozornit. Najvyssi sud stret prdvnej argumentacie

ucastnikov konania na tomto stanovisku hodnotil ako pravne podstatny.
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Najvyssi sud konStatuje, ze koncentratna zéasada je vynimkou zo vSeobecnej zdsady
jednotnosti administrativneho konania. Ide teda o vynimku z pravidla. Vynimky z pravidiel su
explicitne upravené. Iba s pouzitim tohto pristupu potom mozno identifikovat, ze ide
o vynimku. Najviac, aplikacia koncentracnej zasady znamend zanik jedného zo zékladnych
procesnych prav ucastnika administrativneho konania — prava oznacovat a predkladat
dokazy. Zanik takéhoto procesného prava moze byt upraveny iba zakonom a to explicitne.
Najvyssi sud poukazuje na to, Ze ide o obdobu prekluzie (ta vSak plati v hmotnopravnych
vztahoch) a prenesenie tohto principu do procesnych vztahov znamena prekludovanie prava

oznacovat’ a predkladat’ dokazy.

Najvyssi sud preto konStatuje vecnu spravnost’ argumentacie zalobcu, Ze koncentra¢na
zasada musi byt zdkonom upravend explicitne ajednoznacne s formuldciou obsahujucou
vyslovne zanik prava oznacovat’ a predkladat’ dokazy. Ustanovenie § 9 zakona ¢. 55/1997 Z.z.
o ochrannych znamkach v zneni u¢innom k 29.06.2007, upravujuce konanie o namietkach
proti zadpisu ochrannej zndmky do registra ochrannych zndmok koncentraéni zasadu

neobsahuje.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p . Zalobca mal v konani uspech, preto mu vznikol narok
na nahradu trov konania, ktoré pozostavali z ndhrady sudnych poplatkov z podanej zaloby
2 000,-- Sk a z podaného odvolania 2 000,-- Sk, spolu 132,78 eura a z ndhrady trov pravneho

zastapenia 731,25 eura podl'a nasledovnej Specifikacie:

» Prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom — 21. decembra 2006
Vyska odmeny za tkon pravnej sluzby a rezijny pausal st vyc¢islené podla § 11 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhlasky nasledovne:
- 1260,-- Sk + 239,40 Sk (DPH) + 164,-- Sk (rezijny pausal) =1 663,40 Sk

* Vypracovanie a podanie Zaloby na sud — 12. septembra 2007
Vyska odmeny za ukon pravnej sluzby a rezijny pausal su vycislené podla § 11 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhlasky nasledovne:
- 1371,-- Sk + 260,50 Sk (DPH) + 178,-- Sk (rezijny pausal) = 1 809,50 Sk

* Rokovanie a porada s klientom o vyjadreni odporcu k Zalobe — 07. februara 2008
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Vyska odmeny za ukon pravnej sluzby a rezijny pausal su vycislené podla § 11 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhlaSky nasledovne:
- 1466,-- Sk + 278,50 Sk (DPH) + 191,-- Sk (rezijny pausal) = 1 935,50 Sk

Utast’ na siidnom pojednavani na Krajskom siide v Banskej Bystrici - 19. marca 2008
Vyska odmeny za tikon pravnej sluzby a rezijny pausal st vycislené podla § 11 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhlaSky nasledovne:

- 1466,-- Sk + 278,50 Sk (DPH) + 191,-- Sk (rezijny pausal) = 1 935,50 Sk
Nahrada za stratu Casu za cestu z Bratislavy do Banskej Bystrice a spiat’ v trvani
6 hodin je vyc¢islena podl'a § 17 ods. 1 vyhlasky nasledovne:

- 12x318,-- Sk = 3 816,-- Sk

Vyska nahrady cestovnych vydavkov z Bratislavy do Banskej Bystrice a spit’ je podl'a
§ 16 ods. 4 vyhlasky a zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nédhradach v zneni
neskorsich predpisov vycislena nasledovne:
Bratislava — Banskd Bystrica a spiat’ 420 km, sadzba nahrady podla opatrenia
o sumach zékladnej nahrady 6,20 Sk/km, priemerna spotreba 6,5 1/100 km, ndhrada
PHM 2,70 Sk/1 km (41,50 Sk/11 nafty),

- cestovné nahrady spolu: 4 872,-- Sk

Rokovanie a porada s klientom po doruéeni rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici — 05. maja 2008
Vyska odmeny za ukon pravnej sluzby a rezijny pausal su vycislené podla § 11 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhlaSky nasledovne:

- 1466,-- Sk + 278,50 Sk (DPH) + 191,-- Sk (rezijny pausal) = 1 935,50 Sk

Vypracovanie a podanie odvolania na sud -15. maja 2008
Vyska odmeny za tikon pravnej sluzby a rezijny pausal st vycislené podla § 11 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhlasky nasledovne:

- 1466,-- Sk + 278,50 Sk (DPH) + 191,-- Sk (rezijny pausal) = 1.935,50 Sk

Udast’ na sidnom pojednavani na Najvy$Som side Slovenskej republiky —

05. marca 2009
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Vyska odmeny za ukon pravnej sluzby a rezijny pausal su vycislené podla § 11 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhlaSky nasledovne:
- 53,49 eura + 10,16 eura (DPH) + 6,95 eura (rezijny pausal) = 70,60 eura

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dita 05. marca 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



