Najvyssi sad 4 Tdo 7/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom
zasadnuti konanom 10. septembra 2008 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. L.,
pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (zakon
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uéinnych do 31. decembra 2005), o dovolani
obvinen¢ho M. L. podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. J. F. proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 20. novembra 2007, sp. zn. 3 Tos 83/07, a uzneseniu Okresného sidu

Bratislava IV z 10. oktobra 2007, sp. zn. 1 T 13/2005, takto

rozhodol:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam sa dovolanie obvineného M. L.

odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 10. oktébra 2007, sp. zn. 1 T 13/2005,
vyslovil podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. (zdkon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),
ze odsudeny M. L. sa v skiiSobnej dobe podmienecného odstidenia, ktora mu bola ulozena
trestnym rozkazom tohto okresného sudu z 10. februara 2005, sp. zn. 1 T 13/2005,
pri odsudeni pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (zékon
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov uéinnych do 31. decembra 2005), neosvedcil

a preto trest odnatia slobody v trvani 18 (osemndst’) mesiacov vykona.

Stucasne ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. (zdkon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov) zaradil pre vykon trestu odiatia slobody do ustavu s minimalnym

stupfiom straZenia.
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Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra 2007, sp. zn. 3 Tos 83/07 (na
poslednej strane rozhodnutia je nesprdvne uvedeny datum ,,13. november 2007%, iked
v zéhlavi je vsulade so zéapisnicou o neverejnom zasadnuti uvedeny spravny datum ,,20.
november 2007°), bola staznost odstideného M. L. proti vysSie citovanému uzneseniu

okresného sudu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta.

Proti citovanym uzneseniam Krajského sidu v Bratislave a Okresného stdu
Bratislava IV podal obvineny M. L. pisomnym podanim z 28. decembra 2007 (doru¢enym
sidu prvého stupna 28. januara 2008) prostrednictvom zvoleného obhajcu

JUDr. J. F. (v zmysle plnomocenstva z €. 1. 158 spisu) dovolanie.

Dovolatel’ v iom uplatnil dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/

a pism. i/ Tr. por.

Naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. videl dovolatel

v tom, Ze verejné zasadnutie Okresného stidu Bratislava IV z 10. oktdbra 2007 bolo vykonané
v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Toto verejné zasadnutie
totiz zmeskal chybou sudu spoc¢ivajucou v tom, ze v deni jeho konania bol pred pojednavacou
siefiou sudu na vyvesenom rozpise pojedndvanych veci uvedeny nespravny Cas konania
verejného zasadnutia ,,13.30 hod.”“, hoci v pisomnom predvolani mal uvedeny Ccas
,»13.15 hod.“. Spravujuc sa touto nespravnou informaciou sa spred pojednéavacej siene vzdialil
a vratil sa az 013.30 hod. kedy ale zistil, ze verejné zasadnutie je uz skoncené, nakolko

sa zacalo o0 13.15 hod.

V dalSom sa vyjadril (uz bez priradenia argumentacie ku konkrétnym dovolacim
dovodom podla § 371 Tr. por.) vcom vidi nespravnost rozhodnutia o neosvedéeni
sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia a premene podmienecného trestu odnatia
slobody na trest nepodmienecny. Podstata argumentacie v uvedenom smere spocivala v tom,
ze sudy prvého aj druhého stupiia nespravne vyhodnotili okolnosti, za ktorych doslo
k poruSeniu zdkazu viest motorové vozidla obvinenym pocas skuSobnej doby. Zdoraznil
pritom, ze tento zakaz porusil len 20 dni pred skoncenim sktSobnej doby, ¢o dokonca
percentudlne vyjadril tak, Ze ho dodrzal na 97,3 %, ¢o ma sved¢it’ o tom, Ze jeho poruSenie
predstavovalo ,,len zanedbatel'nt Cast’ trestu”. NavySe sudy nezohl'adnili ani ti skuto¢nost,

ze dovodom nedodrzania tohto zdkazu bola nevyhnutnost’ akutneho prevozu jeho priatelky
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na lekarske vysetrenie. Vyjadril ndzor, ze tito skuto¢nost’ mozno hodnotit’ ako krajni nidzu,
resp. ako exces zkrajnej nuadze. Nestotoznil sa pritom s vyhodnotenim tohto jeho
obhajobného tvrdenia suidmi oboch stupiiov ako ucelového. Ak tento dovod porusenia zdkazu
¢innosti neuviedol pri policajnej kontrole, toto bolo spdsobené stresom. Tieto okolnosti
v spojeni s tym, Ze bol odsudeny za nedbanlivostny trestny ¢in je podl'a jeho nazoru dévodom
na vynimo¢né ponechanie jeho podmiene¢ného odsudenia v platnosti, pripadne prediZenia
skasobnej doby, avSak neoddvodnuji premenu trestu odnatia slobody na trest
nepodmieneény. Ziadal preto, aby dovolaci sad na zaklade § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
poruSenie zakona v prislusnych zdkonnych ustanoveniach a sucasne v sulade s ustanovenim
§ 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutia sidov oboch stupnov zrusil a prikédzal im podla

§ 388 ods. 1 Tr. por. vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Prvostuptiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratire Bratislava IV a poskodenému K. S..

Z nich sa k dovolaniu vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV
pisomnym podanim z 29. februara 2008. Uviedol v niom, Ze dovolanie obvineného povazuje
za nedovodné, nakol’ko Ziadny z uplatnovanych dovolacich dovodov nebol naplneny. Navrhol

preto dovolanie obvineného podla § 392 Tr. por. zamietnut’.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky priméarne skumal, ¢i podané dovolanie obvineného
je pripustné v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. a dospel k zadveru, ze tato zdkladna procesna

podmienka dovolania v posudzovanom pripade nebola splnena.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sidu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena.

Podl'a § 382 Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,
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b) bolo podané neopravnenou osobou,

c) je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371,

d) nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a
§ 379 ods. 1,

¢) dovolanie ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374

ods. 1 alebo 2.

Vo vztahu k ustanoveniu § 368 ods. 1 Tr. por. je nevyhnutné poukazat’ na doterajSiu

rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu vo vztahu k vykladu tohto zakonného ustanovenia,
konkrétne vykladu slovného spojenia ,,vec pravoplatne skoncend*. Uznesenim NajvysSieho

stdu Slovenskej republiky zo 14. jina 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006 (publikovanym v Zbierke

stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v cisle 2/2007, pod

poradovym Ccislom 19, na strane 20), bol vymedzeny okruh rozhodnuti, proti ktorym

je pripustné podat’ dovolanie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. nasledovnym spdsobom:

,»Rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, treba podla § 368 ods. 1
Trestného poriadku o pripustnosti dovolania rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci

samej, ktorymi je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu
ulozeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;
. rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby;
. uznesenie o zastaveni trestného stihania;
. uznesenie o postupeni veci inému organu;
. uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia;

. uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania;
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. uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;

8. rozsudok o schvéleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4
Trestného poriadku;

9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku

alebo uzneseniu uvedenému sub 1. az 7.«

Respektujuc judikatiru najvysSieho stdu je preto potrebné v posudzovanej trestnej

veci konstatovat,, Ze napadnuté rozhodnutie o neosved¢eni sa obvineného v skiisobnej dobe




5 4 Tdo 7/2008

podmienecného trestu odnatia slobody a premene tohto trestu na trest nepodmienecny nie

je rozhodnutim vo veci samej, a teda nie je proti nemu pripustné dovolanie v zmysle § 368

ods. 1 Tr. por.

V ustanoveni § 382 Tr. por. su upravené podmienky, za ktorych dovolaci sud
dovolanie uznesenim na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietne. I ked’ Trestny
poriadok upravuje podmienky pripustnosti dovolania (§ 368 ods. 1, § 566 ods. 3),
v ustanoveni § 382 Tr. por. absentuje nepripustnost’ dovolania ako dévod na odmietnutie veci
na neverejnom zasadnuti. Nakol'ko pravna uprava Trestného poriadku neobsahuje iné
ustanovenie o sposobe ako rozhodnut’ o nepripustnom dovolani, najvyssi sid na odmietnutie

dovolania obvineného M. L. aplikoval analogicky ustanovenie § 382 Tr. por.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zdkladnych procesnych podmienok dovolania,

najvyssi sud napadnuté ,,rozhodnutia® meritoérne nepreskiimaval.

Vo vzt'ahu k podanému dovolaniu vSak povazuje za potrebné uviest, Ze obvineny
je opravneny (vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 369 ods. 2 Tr. por.) podat dovolanie
len proti rozhodnutiu sudu druhého stupnia — teda nemdze nim napadnut’ aj prvostupnové
rozhodnutie, a to bez ohl'adu na to, ze vysledkom dovolacieho konania (§ 386 ods. 2 veta
druhé Tr. por.) mdze byt, popri zruSeni druhostupniového rozhodnutia, aj zrusenie rozhodnutia

sudu prvého stupiia. Z uvedeného hl'adiska je teda dovolanie nespravne koncipované.

Taktiez v pripade uplatnenia viacerych dovolacich dovodov je nevyhnutné z hl'adiska
obsahovych nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ako aj vzhladom
na viazanost' dovolacieho sudu uplatnenymi dovolacimi dovodmi (§ 385 ods. 1 Tr. por.)
formulovat dovolacie namietky, vytykané chyby a pravnu argumentaciu z dovodu
zrozumitel'nosti tak, aby bolo zrejmé, ku ktorému konkrétnemu dovolaciemu dovodu podla
§ 371 Tr. por. sa vztahuji. Dovolatelom uplatnené dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. uvedent poziadavku nespinaji. Pri viazanosti dovolacieho sudu
obsahom dovolania je totiz neakceptovatelné, aby si tento otazku priradenia konkrétnej

dovolacej namietky ku konkrétnemu dovolaciemu dovodu vyvodzoval sam z textu dovolania.

K argumentacii dovolatel'a ohl'adne nespravneho hodnotenia okolnosti rozhodujicich

pre rozhodnutie sudu o neosvedcéeni sa v skisobnej dobe a vykonani povodne podmienecného
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trestu odnatia slobody je potrebné konstatovat,, Zze podmienecne odsudeny je povinny (pre to,
aby sa osvedc¢il a nedoslo k premene trestu) viest’ riadny zZivot a dodrziavat’ sidom ulozené
povinnosti pocas celej skusobnej doby a je irelevantné, Ze zdkaz viest motorové vozidla
porusil — ako dovolatel’ zdoraziuje — ,,len 20 dni pred uplynutim skiiSobnej doby*. SkuSobna
doba nie je svojou povahou trestom (ako dovolatel' nespravne uvadza), ale len ¢asovym
ohrani¢enym suspenzivnej podmienky pre vykonanie uloZzeného trestu odnatia slobody, ktora
je splnend vtedy, ak osoba podmienecne odstidend nevedie riadny zivot alebo nedodrziava
(porusuje) sudom ulozené povinnosti. Argumentacia percentudlnym vyjadrenim dodrzania
zékazu Cinnosti v skiSobnej dobe je preto z hladiska podstaty tohto instititu celkom
neopodstatnena. Taktiez zmeSkanie terminu verejného zasadnutia obvinenym spdsobom nim
uvadzanym nemozno akceptovat. Aj keby k dovolatelom uvaddzanej chybe na zozname
pojednavanych veci vyvesenych pred pojednavacou siefiou zo strany siudu skutocne doslo,
dovolatel', ako sam uvadza, bol riadne predvolany na c¢as 13.15 hod., preto sa mal
bezpodmieneéne vtomto Case pred pojednavaciu sien dostavit. Ak mal pochybnost
o spravnosti ¢asu konania verejného zasadnutia (ktort uvedend chyba mohla ddévodne
vyvolat’), ni¢ mu nebranilo sa o spravnom ¢ase verejného zasadnutia v informac¢nom centre
sudu alebo trestnej kanceldrii informovat’. Takuto iniciativu od strany v konani mozno
rozumne pozadovat auvadzany nezodpovedny — lahostajny pristup obvineného v danej
situdcii nemozno akceptovat, ateda uz vobec ho vyhodnotit ako doévod na zruSenie

rozhodnutia na zaklade dovolania.

Napokon aj domahanie sa citlivého zhodnotenia dovodu poruSenia zakazu viest’
motorové vozidlo obvinenym, ked’ tymto malo byt poskytnutie zdravotnej starostlivosti jeho
priatel’ke s poukazom na to, ze iSlo o krajnii nidzu, resp. exces z nej, najvyssi sud
poznamendva, ze 1ide o otazku, ktorej postdenie prindlezalo Okresnému sudu
Bratislava V v konani nim vedenom pod sp. zn. 0 T 61/2006. Trestné¢ stihanie obvineného
v uvedenej trestnej veci sa skoncilo pravoplatnostou trestného rozkazu z 5. maja 2006.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v tomto konani obvineny svoju trestni zodpovednost’ za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. (zékon
¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) uznal, nakol’ko nevyuzil pravo podat’ proti
tomuto trestnému rozkazu odpor, ateda nedoméhal sa posudzovania svojho konania ako
konania v krajnej nudzi. Taktiez v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. boli sidy rozhodujice

o neosvedceni sa a premene trestu citovanym pravoplatnym trestnym rozkazom viazané.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enuncidte tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. septembra 2008

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



