Najvyssi sud 8Sz0/41/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. V., N. X., K., zastipeny
advokatkou JUDr. T. V., AK so sidlom B. X., K., proti Zalovanému: Ministerstvo vntitra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, 812 72, Pribinova 2, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného C.p.: SLV-64/PK-2009 zo diia 24. jiila 2009 o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 3S 164/2009-57 zo dna 17. augusta 2010 v spojeni
S opravnym uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 3S 164/2009-77, zo diia 4. augusta

2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3S 164/2009-57 zo dna 17. augusta 2010 v spojeni sopravnym uznesenim
¢.k. 3S 164/2009-77 zo dna 4. augusta 2011 zrusuje avec vracia Krajskému sidu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) podla
§ 250; ods. 2 pism. ¢/ a e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie zalovaného C.p.: SLV-64/PK-2009 zo diia 24. jula 2009 na zaklade ktorého bol
potvrdeny personalny rozkaz ministra vnutra SR ¢. 142 zo dna 9. aprila 2009, na zaklade
ktorého bol zalobca podla § 192 ods.1 pism. e/ zédkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie (dalej len ,zakon & 73/1998 Z.z.)
prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru Slovenskej republiky.
O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Zze v konani

uspesnému zalobcovi ich nahradu priznal.
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Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v stlade s § 250; ods. 2
pism. ¢/, d/ ae/ OSP je potrebné zrusit' rozhodnutie zalovaného, nakolko sa krajsky sud
nestotoznil s prdvnym ndzorom zalovaného a d’alej uviedol, Ze rozhodnutie a postup
zalovaného v medziach zaloby vychadzalo zo zisteného skutkového stavu, ktory je v rozpore
s obsahom spisu a zistenie skutkového stavu je nedostacujice pre posudenie veci, rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a v konani spravneho organu bola zistend taka
vada, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud
konstatoval, ze z dokladov zaloZenych v spise, a to vypovede M. B, I. K., K. Z., O. H., O. 7.
aT. Z. nevyplyva, 7e by sa tohto protipravneho konania zG&astnil Zalobca, aZe by bol
pritomny pri skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Tak isto nie je preukdzané, ze by bol
pritomny pri vypocivani uvedenych svedkov, aze sa vtomto Case nachadzal priamo
v miestnosti, kde boli svedkovia vypoctuvani. Uvedena skuto¢nost’ nevyplyva ani z uvedené¢ho
zdznamu a Zalovany nepreukazal a ani nevyvratil tvrdenie Zalobcu, Ze mu bol prehraty
uvedeny zadznam. Krajsky sud d’alej poznamenal, Ze v priebehu konania pravny zéstupca
zalobcu uviedol, Ze v trestnom konani bol oboznadmeny so znaleckym posudkom tykajicim sa
originality CD nosic¢a. Uvedeny znalecky posudok vyvracia originalitu nahravky.

Podla krajského sudu Zalovany nepreukazal Zalobcovi, Ze svojim protipravnym
konanim porus$il sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdsobom za
stcasného splnenia druhej zdkonnej podmienky a to, Ze jeho ponechanie v sluZobnom pomere
by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Takto potom krajsky std dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukéazal Zalobcovi tvrdené
konania a to, ze nutil uvedené osoby ku konaniu, ktoré je opisané v uvedenych rozhodnutiach
a tato skuto€nost’ nevyplyva ani zo zdznamov obsiahnutych na priloZenom CD nosici. Preto
krajsky sud povazoval za potrebné, aby Zzalovany znovu prehodnotil vykonané ddkazy,
ktorymi bolo kladené Zalobcovi za vinu konanie v rozpore so zdkonom ¢&. 73/1998 Z.z.
a zakonom ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

zékon €. 171/1993 Z.z.) a nariadenim ministra vnutra SR z 12. augusta 2008 ¢. 18.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie,
domahajuc sa jeho zmeny v podobe, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu zamietne,
dovodiac tym, ze rozhodnutie krajského sidu vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia

veci a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
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Uvodom 7alovany uviedol, 7¢ v predmetnej veci sa v plnom rozsahu pridrziava
vyjadrenia k podanej Zalobe Zalobcom, ktoré bolo zaslané Krajskému sudu v Bratislave pod
C.p.: SLV-131/PS-S-2009 zo diia 1. oktobra 2009. Dalej uviedol, ze prave zadovazenymi
dokazmi, ktoré¢ su sucastou predlozeného spisového materidlu a s ktorymi mal moznost’
sa oboznamit’ aj Zalobca, mu vytykan¢ protipravne konanie je v dostatoénom rozsahu
preukdzané, najmid vSak obrazovo-zvukovym zaznamom, ktory bol prave nasnimany
niektorym z tam pritomnych prislusnikov PZ. Taktiez Zalovany poukazal na to, ze zalobca
Vv ziadnom zo svojich tvrdeni a ani v podanej zalobe neuvadza, ze sa v inkriminovanom c¢ase
nenachadzal na mieste, kde dochadzalo k pachaniu protipravneho konania. Nie je dovod
neverit vypovediam maloletych a mladistvych o0s6b, na ktorych doslo k spachaniu
protipravneho konania, pretoZze ich vypovede st v stlade so zadovdZenym obrazovo-
zvukovym zaznamom, s ktorym sa mohol obozndmit’ aj zalobca, ¢o vSak nevyuzil.
Zo zadovéazeného zvukovo-obrazového zaznamu je podla zalovaného jednoznacne
preukdzané, ze zalobca sa dopustil protipravneho konania, ktoré zakladalo dovod jeho
prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z. v Case, kedy dochadzalo
K ponizujucemu zaobchadzaniu, zalobca bol na danom mieste, vnimal ho svojimi zmyslami,
nezabranil tomuto konaniu a neoznamil takéto konanie nadriadenému. Zalobca na podporu
svojich tvrdeni nenavrhol vykonat’ Ziaden dokaz, ktorym by vyvratil zisteny skutocny stav
veci. Dalej uviedol, e dia 8. aprila 2009 sa Zzalobca mal moZnost oboznamit
so zadovazenym zvukovo-obrazovym zdznamom, kedy mu bolo umoznené oboznamit’ sa tiez
s navrhom na jeho prepustenie, vratane dokazov preukazujucich jeho protipravne konanie,
ako aj s celym podkladovym materialom, ktory sa vztahoval na prejednavanu vec. Zaroven
bol pouceny o prave nazriet’ do predloZzené¢ho spisového materialu, urobit’ si z neho vypisky,
vyjadrit’ sa k navrhu na prepustenie a k dokaznému materialu. Navrhovat’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy a tiez o moznosti predlozit’ v stanovenej lehote svoje pisomné pripomienky,
namietky, navrhy addkazy. Uvedené skutoc¢nosti zalovany preukazal pisomnostou
evidovanou pod ¢.p.: KRP-211-21/PP-PMJ-2009 zo dna 8. aprila 2009, preto si Zalovany
svoju zékonnl povinnost, umoznit’ Zalobcovi, aby sa oboznamil so zadovaZenymi dokazmi
Vv celom konani vedenom v predmetnej veci splnil.

K obrazovo-zvukovému zaznamu zZalovany uviedol, Ze tento bol nasnimany niektorym
Z tam pritomnych policajtov prave pocas ich protiprdvneho konania, preto sa podla nédzoru
zalovaného origindlny obrazovo-zvukovy zadznam dokumentujici protipravne konanie
prislusnikov PZ nachadza, resp. nachddzal v zaznamovom zariadeni u prislusnika PZ,

pripadne prisluSnikov PZ, ktory ho wvyhotovil, resp. vyhotovili. V konani nebola ani
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vyvratend, pripadne spochybnend jeho autentickost’, pripadne aby obrazovo-zvukovy zdznam
bol akokolvek upravovany alebo dopifiany tak, aby jeho ciefom bolo zachytenie iba
protipravneho konania prislusnikov PZ, ktoré by malo za nasledok ich prepustenie zo
sluzobného pomeru z dovodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
Zo zadovazenych dokazov vyplyva, Ze Zalobca sa ani nepokusil ostatnym policajtom zabranit’
V pokracovani ich ponizujuceho zaobchadzania so Sesticou tam predvedenych mladistvych
a maloletych romskych chlapcov, ani toto ich konanie neoznamil nadriadenym.

Na zaver svojho odvolania zalovany uviedol, ze zdkon €. 73/1998 Z.z. poskytol
vybranym skupinam Statnych zamestnancov aV nadvdznosti na nich aj ich rodinnym
prislusnikom lepSie socialne zabezpecenie a vysSie spoloCenské postavenie, ako ma vicsina
pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prace, resp. iné
pravne predpisy. Preto treba povazovat’ za prirodzené, ze na druhe;j strane kladie zdkon vysSie
podmienky profesiondlneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie
nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom dosledku znamena, ze zakon vyzaduje striktné
dodrzanie svojich ustanoveni, prisnej§ich ako iné zakony (napr. Zakonnik prace). Zalovany
Vv ase rozhodovania o prepusteni Zalobcu v medziach zdkona v stlade s povolenou vol'nou
uvahou posudil intenzitu porusenia sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti Zalobcu
a v sulade so zdkonom aj rozhodol. Protipravne konanie bolo Zalobcovi v Case rozhodovania
0 jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ riadne a v stlade so zdkonom
preukazané dokazmi obsiahnutymi v spise, s ktorymi sa mal moznost’ oboznamit’ aj zalobca,

¢o vsak nevyuzil.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nesuhlasil s dovodmi
uvedenymi v odvolani zalovaného a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho
vecne a pravne spravnych dovodov potvrdit’.

Uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného v odvolani je v rozpore s vykonanym dokazovanim,
najmd so samotnym zdznamom videozaznamov, nachddzajicich sa na CD nosi¢i. Podla
uradného 3 zaznamu, ktory Zalovany vyhotovil, aktory je sucastou spisového materidlu,
obrazovo-zvukovy zaznam z 21. marca 2009 zachytava prislusnikov PZ a skupinu mladych
romov, ktori sa nachadzaju v blizSie neSpecifikovanej budove. Zaznam z CD nosica je
rozdeleny do piatich sekvencii oznadenych ,,C. X., X., X., X. a X.“. Zalovany v Giradnom
zazname z 21. marca 2009 konstatuje, Ze vSetky Casti videozaznamu st nekvalitné, nezretel'né
zachytavajice osoby, zdznam je natol’ko nekvalitny, ze nebolo mozné rozoznavat’ obraz ani

zvuk. Z toho dovodu je Zalobca toho nazoru, ze zalovany nevzhliadol tieto videozaznamy,
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pretoze po vzhliadnuti by nemohol dospiet’ k zaveru, Ze sa zalobca zucastnil protipravneho
konania. Zalovany pritom nepochybuje o ich originalite a tvrdi, Ze ich autentickost’ nebola
spochybnena.

Krajsky sud vykonal dokazovanie znaleckym posudkom zadovazenym v trestnom
konani sp. zn. CVS: SKIS-105/1S-3-V-2009, ulohou ktorého bolo zistit’ prvotné vyhotovenie
video - zaberov alebo SMS sprav tykajucich sa udalosti zo diia 21. marca 2009 a zistit’ dobu
vyhotovenia. Znalec uviedol v podanom znaleckom posudku, Ze jednotlivé stbory
videozaznamov ,,C.”“ boli ,,vytvorené“, pravdepodobne prekopirované z nejakého nosica,
alebo z nejakého mobilného telefonu v terminoch 22. marca 2009 a 27. marca 20009.
PredloZeny znalecky posudok vyvratil tvrdenie Zzalovaného o originalite obrazovo-zvukového
zaznamu. Za dokaz nepovazuje za dokaz svojho protipravneho konania vypovede maloletych
a mladistvych M. B, I. K., K. Z., O. H,, O. 7. aT. Z.. Zalobca sa nez(dastnil vypocuvania
tychto svedkov az oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, aké skuto€nosti, preukazujice
zalobcovu vinu, uvedeni svedkovia uvadzali a akym spdsobom odstranil rozpor medzi
svedeckou vypovedou amedzi vypovedou zalobcu. To, Ze sa zalobca nedopustil
protipravneho konania ako je v personalnom rozkaze ministra vnitra SR uvedené, bolo
preukdzané v ramci trestného konania vedeného pod &. CVS:SKIS-105/1S-3-V-2009, kedy sa
zalobca zucastnil rekognicie, pricom poSkodeni, uvedeni v personalnom rozkaze, v zalobcovi
nespoznali osobu, ktord by im bola nejakym sposobom ublizovala alebo davala nejaké povely:
,,Jjeden vo mne spoznal policajta, ktory si spisoval udaje, napriek tomu, Ze som sa s kazdym
jednym osobne rozpraval.” Pred vysetrovatelom mu prokurator oznamil, Ze on sa aktivne
nezucastnil tohto protipravneho konania a zmenil jeho G¢ast’ na nepriamu s tym, ze konanie
ostatnych policajtov neprekazil a neoznamil. Ani s tymto zaverom zalobca nesthlasi a mieni
sa d’alej branit, pretoZe sa protipravneho konania nedopustil. Tym sa preukédzala Zalobcova
obrana v spravnom konani, ze sa nedopustil protipravneho konania opisaného v personalnom
rozkaze. Preto je spravny zaver krajského sudu, Ze zalovany zadovazenymi dokazmi
nedostatocne zistil skutocny stav veci, pricom znich nevyplyva, Ze by sa protipravneho
konania zucastnil zalobca. Pocas celého konania od prepustenia zo sluzobného pomeru
zalobca tvrdil, ze sa nedopustil zvlast’ hrubého porusenia sluzobnej prisahy, nikdy nenutil
zadrzané osoby vyzliekat’ sa a pod hrozbou nasilia ich nutit, aby sa bili. Na uvedenej obrane
zalobca zotrval.

Podl'a Zzalobcu zalovany nedostato¢ne zistil skutocny stav veci a svoje rozhodnutie
nedostatocne oddvodnil, ked’Ze len konstatoval, ze skutkova podstata protipravneho konania

bola zistena na zaklade vypovedi svedkov, obrazovo-zvukového zdznamu a listinnych
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dokazov. Zasada voI'ného hodnotenia dokazov nezbavuje spravny organ povinnosti uviest
v odovodneni rozhodnutia skuto¢nosti, ktoré povazoval za preukdzané a dovody, ako
k tomuto zaveru dospel. Tato poziadavka je z dovodu, aby sa zamedzilo T'ubovdli organu

verejnej moci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako std odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok vratane opravného uznesenia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
0ds. 2 OSP) apo oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, ze rozsudok
vratane opravného uznesenia je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie

a nové rozhodnutie.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost” postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt’ priamo dotknuté

(§ 244 ods.1,2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sid preskiimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

casti OSP (§ 247 ods.1 OSP).

Najvyssi sud z a sadneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol
rozklad Zzalobcu a sucasne potvrdil personalny rozkaz MV SR €. 139, zo dia 9. aprila 2009,
ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dévodu, ze dia 21. marca 2009
vramci vykonu S$tatnej sluzby asi o 11:40 hod. na Juznej triede v Kosiciach v budove
00 PZ Kosice — Juh, potom ¢o bola obmedzena osobna sloboda M. B., I. K., K. Z., O. H,, O.

7. aT. Z. aich predvedeni do budovy spolo¢ne s d’alsimi prislusnikmi policajného zboru
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(dalej iba PZ) za vyuzitia dvoch sluzobnych psov na voditku a bez ndhubkov prinutili tieto
mladistvé a maloleté osoby, aby sa vyzliekli do naha, a aby sa navzajom udierali do réznych
Casti tela a v tomto konani zalobca ostatnym prislusnikom PZ nezabranil a ani toto neozndmil
nadriadenym, ¢im zvlast hrubym sposobom porusil sluzobnt prisahu a sluzobnt povinnost’,

a zaroven nebol Cestny a disciplinovany.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdsobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podrla § 189 pism. ¢/ zdkona €. 73/1998 Z.z. sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.

Podla § 194 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie o prepusteni musi byt
vyhotovené pisomne a musi byt v iom uvedeny dovod prepustenia so skutocnost’ami, ktoré

ho zakladaju, inak je neplatné.

Podl'a § 233 ods.1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. z. opravneny organ postupuje pred
vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ucel je

povinny obstarat’ si pre rozhodnutie potrebné podklady.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ sid rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Z ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu
Slovenskej republiky ako aj Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze efektivny stdny
prieskum rozhodnuti $tatnych organov za ucelom zabezpecenia prav a zaujmov jednotlivcov

je zékladnym prvkom systému ochrany l'udskych prav.
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Podstata zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky spociva v tom, ze kazdy sa moéZe doméhat’ ochrany svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude. Tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta

ochrana v medziach zékonov, ktora tento ¢lanok ustavy vykonéva.

Vykladat’ a aplikovat’ zdkony je v pravomoci v§eobecnych sudov, pricom tento vyklad
nesmie byt arbitrarny a musi byt nalezite odovodneny. Rozhodnutie sudu musi byt
odovodnené a musi byt z neho dostatocne zrejmé na zéklade coho sud dospel k svojmu
rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Giplne vSetkymi argumentmi
ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na vysledok sporu
musi byt zdovodnené jasne a nepochybne. Rozsudok vyneseny sudom musi obsahovat
odovodnenie. Odévodnenie rozsudku musi byt pisomné a musi obsahovat’ odpovede sudu na
vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Rozsah tejto povinnosti
zavisi od povahy rozsudku. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové
okolnosti pripadu a nielen odkazovat’ na urcité Casti zdkonov. Akykol'vek nedostatok alebo

neadekvatnost’ v odovodneni moze viest’ k neplatnosti rozsudku z formalnych dovodov.

Z napadnutého rozsudku Vv zneni opravného uznesenia, tak ako je uvedené vyssie,
nie je vobec zrejmé, preco krajsky sud hoci zrusil rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ ael/ v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie zrusuje podla § 250j ods. 2
pism. ¢/, d/ a e/ OSP. Preto mozno konstatovat’, Ze odovodnenie rozsudku nie je presved¢ivé

a vydané v sulade s ust.. § 157 ods. 2 OSP.

NajdolezitejSou castou oddvodnenia akéhokol'vek rozsudku je tzv. pravna veta,
t. J. pravny nazor konajuceho sudu, ktory oddvodnuje vyrok a ktory musi koreSpondovat
s vyrokom a musi umoznit’ kazdému pochopit’, preco konajuci sid vo veci rozhodol tak, ako
rozhodol. Pri nedostatku pravnej vety nie je mozné dospiet’ ani k zaveru, ¢i je rozhodnutie
prvostupniového sidu vo vyroku vecne spravne, ked’Zze vyroku nekoreSponduje relevantné

odovodnenie.

Nie je ulohou odvolacicho sudu domyslat dovody, pre ktoré prvostupniovy sud

rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahradzat’ ulohu prvostupniového sidu v sudnom
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prieskume rozhodnuti spravnych organov. Ak by odvolaci sid takato tlohu na seba zobral,
potom by vaznym spdsobom zasiahol do prava ucastnika konat’ pred sidom, nakol’ko by ho
de facto obral o moznost' dvojin§tanéného konania garantovaného v tychto pripadoch
zakonom. Preto krajsky sud pochybil, ked’ rozhodnutie zalovaného zrusil bez toho, aby

dovody jeho rozhodnutia boli suladné vyrokom rozhodnutia.

Takéto rozhodnutie mozno povazovat za arbitrdrne, pretoze aj nedostatocne
odovodnené rozhodnutie sidu moze zasiahnut do prava na sidnu ochranu, ktora je

garantovana kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sid podla § 221 ods. 1 pism. f/ napadnuty
rozsudok krajského sidu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, pricom
v novom konani krajsky std preskuma zdkonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného, vo veci
opdtovne rozhodne, pri¢om rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podla § 224

ods. 3 OSP a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodni podl'a § 157 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. septembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



