Najvyssisuad 5 Tost 14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
vyziadanej osoby M. S., vkonani onavrhu krajskej prokuratorky v Bratislave
na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vdzby, prejednal na neverejnom zasadnuti
26. aprila 2012 staznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 19. marca 2012, sp. zn. 3 Ntc 1/2012, a takto

rozhodol :

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby M. S.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. marca 2012, sp. zn. 3 Ntc 1/2012 podla
§ 16 odsek 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze na zaklade navrhu
krajskej prokuratorky v Bratislave zo 14. marca 2012 sp. zn. 2 Kpt 25/12 rozhodol tak,
ze vyziadani osobu M. S., narodenu X., trvale bytom B., M. ¢islo X., Staitneho obc¢ana
Slovenskej republiky, vzal do vydavacej vézby na zdklade europskeho zatykacieho rozkazu
vydaného Sudom hlavného mesta Budapest, Skupiny vykonu trestu, Madarska republika,
S tym, ze vydavacia vézba je pokracovanim predbeznej vézby, ktord zacala plynit’ zadrzanim
vyziadanej osoby diia 10. februara 2012 o 14.30 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon

vézby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnom stanovenej lehote staznost vyziadana
osoba M. S., prostrednictvom svojej obhajkyne. V dovodoch svojej staznosti namietal, ze

V jeho pripade nie st dané¢ dovody vizby, priCom poukazoval na svoj zly zdravotny stav.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie predchddzajice napadnutému uzneseniu a zistil, ze staznost

vyziadanej osoby M. S. nie je dovodna.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o eurdopskom zatykacom rozkaze ak je to potrebné
na zabezpecenie pritomnosti vyZiadanej osoby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze
na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto
konania, vezme ju sudca krajského stdu do vydavacej viazby. Urobi tak na navrh prokuréatora

vykonavajuceho predbezné vysSetrovanie.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustnd staznost’, odkladny uc¢inok ma len staznost’ prokuritora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sicasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

stidu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky sud o predbeznej vdzbe vyziadanej
osoby rozhodol uznesenim z 13. februara sp. zn. 3 Ntc 1/2012 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. marca 2012 sp. zn. 1Tost 8/2012, na podklade
navrhu Krajskej prokuratorky v Bratislave z 11. februara 2012 sp. zn. 2 Kpt 25/12, ktora
podany navrh oddovodnila tym, ze Krajskej prokuratire v Bratislave bola dorucena kopia
eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného na M. S. Mestskym sidom v Budapesti, Mad’arska
republika 5.maja 2011 pod sp. zn. SZV.1055/2010/10 za tcelom jeho vydania
na vykon trestu odnatia slobody (jeho nevykonanej Casti) vo vymere 1 rok 11 mesiacov

a 27 dni za zlocin kradeze Trestného zakona Mad’arskej republiky.

Z obsahu predlozeného spisu d’alej vyplyva, Ze prokuratorka krajskej prokuratury
diia 14. marca 2012 predlozila original eurodpskeho zatykacieho rozkazu so slovenskym
prekladom vydanym $tatom povodu dna 5. maja 2011, z ktorého vyplyva, ze vyziadana osoba
M. S. bol rozsudkom sudu II. alll. obvodu Budapesti ¢islo 9.B.III. 696/2008/92
z 8. jina 2009 uznany za vinného z dvojnasobného zlocinu kradeze podla § 316 ods. (1)
kvalifikovany s prihliadnutim na ods. (2) pismeno a/, ¢/ - podl'a ods. (6) pismeno b/ Trestného
zakonnika, zo zlo¢inu kradeze podla § 316 ods. (1) kvalifikovany s prihliadnutim na ods. (2)

pismeno a/, ¢/ - podla § ods. (5) pism. b/ Trestného zakonnika, ktory rozsudok nadobudol
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pravoplatnost’ 25. februara 2010 rozsudkom Sudu hlavného mesta ako stidu druhého stupia
Cislo 26.Bf.9270/2009/8 z . Uvedenym rozsudkom bol M. S. ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 2(dvoch) rokov. Do ulozeného trestu mu bola zapoCitana aj doba
jeho zadrzania od 18. aprila 2007 do 20. aprila 2007, a preto mu zostdva z ulozeného trestu

vykonat’ este trest v trvani 1 (jeden) rok, 11 (jedenast’) mesiacov a 27 (dvadsat’sedem) dni.

Vzhl'adom na vyssie uvedenu skuto¢nost’ aj Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zéaveru, ze v posudzovanej veci boli splnené vsetky zakonné podmienky pre vzatie

vyziadanej osoby M. S. do vydavacej vizby.

Pokial’ ide o jeho uplatnené namietky, tieto st z pohl'adu Najvyssieho sadu Slovenskej
republiky irelevantné, nakolko vysSie citované ustanovenie § 16 odsek 1
zdkona ¢. 154/2010 Z. z. iny postup krajskému sidu neumoziuje. Vyziadand osoba
M. S. bola vzatd do vydavacej vizby, aby sa tak zabezpecila jej pritomnost’ v konani
0 europskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky a rovnako tak, aby nedoslo

k zmareniu ucelu tohto konania.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ vyziadanej osoby M. S.

ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



