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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom
Z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr.
Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: P.,
s.r.o., ICO: X., so sidlom P. B., proti odporkyni: Sprava katastra Galanta, so
sidlom Mierové nam. ¢. 2, 924 01 Galanta, za ucasti: M. G., bytom S., DX,
zast.: JUDr. J. W., advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie J., D.X,
0 preskiumanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v katastrdlnom
konani, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Trnave
z0 dna 14. novembra 2011 ¢. k. 44Sp 37/2010 - 41 a na odvolanie zicastnene;j
osoby proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 14. novembra 2011
¢. K. 44Sp/37/2010 - 41 v Casti o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave
zo dna 14. novembra 2011 ¢. k. 44Sp/37/2010 - 41 v napadnutej casti trov
konania m e ni tak, ze navrhovatel’ka je povinna zaplatit’ zucastnenej osobe
nahradu trov konania vo vyske 385,74 €, titulom trov pravneho zastipenia
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na Ucet pravnej zastupkyne
JUDr. J. W.

Vo zvysnej Casti rozsudok Krajského siduv Trnave potvrdzuje.
Navrhovatel’ke a zucastnenej osobe pravo na nahradu trov odvolacieho

konania neprizmnava.

Odovodnenie
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.
Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim zo dna 26.1.2010 ¢. V 2306/09-02 odporkyna podla
§ 31 ods. 1 az 3 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov
(d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.*) zamietla navrh
na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam dotknutym zacatym vkladovym
konanim.

2. Pred vydanim rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad zaloZzného prava
bolo toto konanie prerusené za ucelom predlozenia zalozcom podpisaného
splnomocnenia s oznacenim nehnutelnosti, ktoré st predmetom zalohu,
a to v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia o preruseni katastralneho konania.

3. Svoje zamietavé rozhodnutie odovodnila odporkyna tym,
ze navrhovatel’ka predlozila spravnemu organu navrh na vklad zalozného prava
do katastra nehnutel'nosti, ktorého prilohu tvorila Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava, ktorej obsahom je absolutne neplatny pravny tkon a ani splnomocnitel’
nebol opravneny v mene dlznika uzavriet ziadnu zmluvu. PInomocenstvo
je neurcité, ked’ze neobsahuje popis nehnutel'nosti, ktoré st predmetom zalohu
v zmysle zdloznej zmluvy anavySe vysSka zdbezpeky je neprimerane vysoka
a prieci sa dobrym mravom.

.
Konanie na prvostupiiovom side

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka cestou odporkyne
na Krajsky std v Trnave opravny prostriedok.

5. Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne a dospel
k zaveru, Zze odporkyna ako organ verejnej moci si uplatnila svoju kompetenciu
Vv stlade so zdkonom, a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

6. Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil so zaverom
odporkyne, ktory bol vysloveny v rozhodnuti, podl'a ktorého dohoda o plnej
moci nie je riadne uzavreta. Splnomocnenie na pravny ukon o pravach
k nehnutel'nostiam by malo kopirovat samotny predmet zmluvy, obsahom
splnomocnenia by mali byt tie isté nalezitosti oznac¢enia nehnutel'nosti, ako ich
vyzaduje zdkon pre zmluvu v stlade s ustanovenim § 42 zak. ¢. 162/1995 Z.z.
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Z dojednania plnomocenstva, v tomto pripade, nevyplyva, Ze by zastupca mohol
v mene dlznika uzavriet’ zalozni zmluvu predlozent na vklad, je neurcité.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatel’ke ulozil povinnost
zaplatit’ zG¢astnenej osobe nahradu trov konania vo vyske 267,33 €. Priznal jej
trovy konania za 3 pravne ukony a stratu Casu a nepriznal cestovné a DPH,
vzhl'adom na to, Ze ich pravna zastupkyna mu nepreukdzala.

Il.
Odvolanie navrhovatelky/stanoviska

A)

8. Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel'ka vcas odvolanie
208.12.2011 (¢.l. 53) vcelom rozsahu, ktoré odovodnila vzmysle ust.
§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Podl'a jej nazoru odporkyna i krajsky sud vec
nespravne pravne posudili.

9. Podl'a nazoru navrhovatelky plna moc v uverovej zmluve spiiia vietky
nalezitosti vyZzadované Obcianskym zakonnikom, akedZe bola splnena
zédkonom predpisand pisomna forma, mozno ju povazovat’ za platna. Vyplyva
Z nej jednoznaény zamer dlZnika splnomocnit’ Mgr. Z. pre pripad insolventnosti
dlZznika na uzatvorenie zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam vo vlastnictve
dlznika. V Case podpisu navrhovatel’ka nevyzadovala od dlznika predlozenie
listov vlastnictva, pretoZze od podpisu uverovej zmluvy po insolventnost’ ¢asto
ubehne dlhSie ¢asové obdobie a dochadza k rychlym prevodom nehnutel’nosti za
ucelom ukracovania veritela.

10. Na platnost procesno-pravneho splnomocnenia sa nevyzaduje
Specifikacia nehnutelnosti, a teda ucastnik katastralneho konania nema zakonnua
povinnost’ uvadzat’ presnu identifikaciu nehnutel'nosti v dohode 0 splnomocnenti,
a to najma v pripade, ak z obsahu dohody o splnomocneni je zrejmé, Ze zastupca
je vmene ana ucet zalozcu opravneny zriadovat’ zalozné pravo ku vsetkym
nehnutel’'nostiam vo vlastnictve zalozcu. Plna moc je platnym pravnym tkonom,
pretoze je v pisomnej forme, konajuce osoby pripojili svoje podpisy na jednej
listine a z udeleného plnomocenstva je zrejmy rozsah zastupcovho opravnenia
konat’ v mene a na ucet zastipeného.

11. Kobmedzeniu volby dlznika na vyber splnomocneného zastupcu
uviedla, Zze dlznik neprejavil svoj nesuhlas s Mgr. Z., neodmietol udelenie
takejto plnej moci, ani tto plni moc neskor neodvolal.
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12. Krajsky sad nespravne pravne posudil vec, ked vyslovil,
ze rozhodnutie odporkyne bolo zakonné, pretoze podla navrhovatel’ky
st Uverova zmluva, Udelené plnomocenstvo, ako aj Zaloznd zmluva platné.

13. Spravny organ nereSpektoval rovnost’ ucastnikov a ustanovil sam seba
do funkcie ochrancu prav dlznika. Je evidentné, Ze dlznik dlhodobo neplnil
svoje povinnosti riadne a v¢as a neplatil svoj dlh tak, ako bolo medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté a navrhovatel’ka ako veritel’ len vyuzila zmluvne dohodnuta
moznost’ zabezpecit' svoj dlh zriadenim zaloZzného prava. Uvedené neznamena
automaticki moznost’ uspokojenia svojej pohl'adavky.

14. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ka ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne sa zrusuje
avec sa jej vracia na dalSie konanie. Zaroven ziadala 0 ulozenie povinnosti
odporkyni nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania.

B)
15. Odporkyna sa k podanému odvolaniu proti rozsudku krajského sudu
nevyjadrila.

C)

16. K odvolaniu navrhovatel’ky sa vyjadrila zG¢astnend osoba. Uviedla,
ze zmluvu 0 uveru uzavrela v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok, bez
pretimocenia, bez poznania zmluvy. Bola uvedena do omylu, bola zneuzita jej
nevedomost’ a neznalost’ Uradného jazyka a neznalost' prava, jej doverCivost
a dovera v poskytovatela uveru. NavySe vysSka zdbezpeky je neprimerane
vysoka aprie¢i sa dobrym mravom. Preto sa stotoZnila s ndzorom spravy
katastra a nasledne aj ndzorom krajského sudu a ziadala potvrdit’ napadnuty
rozsudok. Zaroven ziadala, aby navrhovatel’ka bola zaviazana zaplatit' trovy
konania a trovy odvolacieho konania.

Ila.
Odvolanie zucastnenej osoby/stanovisko

D)

17. Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie aj zac¢astnena osoba
prostrednictvom pravnej zastupkyne, a to v ¢asti o trovach konania. Navrhovala
priznat trovy v plnom rozsahu, tzn. aj cestovné spolu s danou z pridanej
hodnoty, ¢ize spolu 385,75 €. Poukazala na to, Ze kazdy, kto je platitelom dane
z pridanej hodnoty, je povinny tato dann odvadzat’ a v dainovom doklade uviest
aj ¢islo osvedéenia, ¢o V jej podaniach bolo splnené.
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18. Dalej pravna zastupkyha V odvolani zdoraznila, Ze platitelom dane
z pridanej hodnoty je uz Siesty rok, arovnako dlho jazdi na tom istom
motorovom vozidle. Tuto skuto¢nost’ preto povazovala za vSeobecne znamu
a mnohokrat preukazovanu. Tvrdila, Ze v ziadnej pravnej norme nie je uvedené,
ze je toto povinnostou advokata preukazovat predlozenim osvedéenia 0 dani
z pridanej hodnoty. K odvolaniu vsak uz prilozila kopie Osved¢enia o registracii
pre dan s pridanej hodnoty aj Osvedcenie o evidencii motoroveho vozidla.

E)

19. K odvolaniu zacéastnenej osoby sa vyjadrila navrhovatel’ka. Uviedla,
Ze ma za to, ze nemoze byt zaviazana K nahrade trov konania zucastnenej osobe.
Podra jej nazoru osobitné ustanovenie § 250k O.s.p. vylu¢uje primerané pouZzitie
§ 142 O.s.p. Ustanovenie § 250k O.s.p. vylucuje ipriznanie nahrady trov
Gspesnému  zalovanému. Postup sidu preto povaZzuje za nespravny. Dalej
uviedla, ze ma za to, ze pravna zastupkyna zucastnenej osoby riadne
nepreukazala trovy spocivajice v cestovnom a dane z pridanej hodnoty. Trovy
je potrebné vycislit’ aj preukazat’.

Navrhovatel’ka preto povazovala rozhodnutie krajského sudu ohladne
nahrady trov konania za nespravne.

V.
Pravne nazory odvolacieho stiidu k podaniu navrhovatel’ky

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud®) ako
odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 zdkona O.s.p. (d’alej v texte
rozsudku len ,,0.s.p.*). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s ust. 2501 ods. 2) jednomysel'ne
(§ 3 ods. 9 zadk. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie podané
navrhovatel’kou nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku
meritorne vecne spravny, a preto ho po preskumani dolezitosti odvolacich
dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. vo vyroku tykajiuceho
sa potvrdenia napadnutého rozhodnutia odporkyne potvrdil.

21. Po vyhodnoteni =zavaZznosti odvolacich dévodov vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho
a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sid s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby
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sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ti¢astnikov
zname fakty prejedniavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi stud sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odovodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia
svojich odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umozinuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupnového sudu
0 d’alsie dovody).

22. 7 administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, ze navrhovatelka
uzavrela zmluvu o tvere dna 17.09.2008 v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ako veritel’ s dlznickou M. G. Ako veritel’ka sa zaviazala poskytnat
dlznicke aver v sume 14.000,-Sk a dlzni¢ka sa zaviazala vratit' tuto sumu
zvysenu o poplatok vo vyske 27.360,-SKk. Zo zmluvy d’alej vyplyva, ze dlznicka
splnomocnila advokata Mgr. B. Z., aby za u¢elom zabezpe&enia jej zavizku voéi
veritel’ke na zaklade uverovej zmluvy, uzatvoril v jej mene zalozni zmluvu
podla ust. § 552 OZ k nehnutelnostiam, ktoré v Case uzatvorenia zaloZnej
zmluvy st v jej vlastnictve, alebo ktoré su podl'a Katastralneho portalu zapisané
na liste vlastnictva tvoriacom prilohu zmluvy o uvere, ako formu zabezpecenia
uveru stym, Ze pokial’ nesplni riadne a v€as podmienky tverovej zmluvy
do dodato¢ne poskytnutej lehoty jeden mesiac od uzavretia zaloznej zmluvy,
berie na vedomie, ze vV pripade uzatvorenia zdloznej zmluvy vznika
k predmetnym nehnutel'nostiam veritel'ke zalozné pravo vkladom do katastra
nehnutel’nosti.

23. Splnomocnenie bolo udelené na vSetky pravne ukony, ktoré je potrebné
vykonat’ za Gicelom uzatvorenia prislusnej zmluvy, ktorou sa zabezpeci zdvazok
voci veritel’ke na zaklade uverovej zmluvy, pozostavajuci z nesplatenej vysky
pohladavky a jej prislusenstva, vratane nakladov preukazatelne vynaloZenych
za ucelom jej zabezpeCenia a vykonania prisluSného zdpisu. Dojednanie
0 plnomocenstve s klauzulou ,plnomocenstvo prijimam" je podpisané
Mgr. B. Z. Podpis dlZni¢ky bol overeny dita 17.09.2008. Datum podpisu zmluvy
je den, v ktory mala dlznicka prevziat financnu hotovost od mandatara
navrhovatel’kKy. Nasledne bola uzavretd zalozna zmluva podla § 151a a nasl.
Obcianskeho zakonnika medzi navrhovatelkou a dlznickou V zastupeni
advokatom Mgr. B. Z.

24. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym zdorazituje povinnost’ vSetkych
organov §tatnej moci svojou ¢innost'ou naplnat’ legitimne ocakavanu predstavu
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jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou sucastou je pravna istota.
S principom pravnej istoty logicky koreSponduje zdsada rozhodovat
vV obdobnych veciach rovnako.

25. Uvedend zasada je pre oblast spravneho sudnictva legislativne
zakotvena prostrednictvom ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p.

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p. plati, Ze ak Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania
pred odvolacim sudom, méze v odovodneni poukdazat uz len na podobné
rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

26. Na zéklade hore citovaného ustanovenia Najvyssi sud Slovenske;j
republiky odkazuje na svoj rozsudok zo dna 10. januara 2008 sp. zn.
8 Sz0/30/2007 zverejneny v plnom rozsahu na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky http://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia.

27. NajvyS8si siud tu konStatuje podobnost skutkového stavu
Vv prejednavanej veci srozsudkom 8 Szo/30/2007 najmd v tom, ze zmluvné
strany sa dohodli na zriadeni zaloZzného prava v prospech zaloZzného veritel’a,
na zabezpecenie vsetkych pohladdavok zalozného veritel'a voci zaloZcovi, ktoré
vznikli a vznikn na zdklade Zmluvy o Gvere uzavrete] medzi navrhovatel'om
V pozicii zalozného veritel'a na strane veritela a zaloZcom na strane dlznika,
najmid na zabezpeCenie pohladavok zdlozného veritela voci zélozcovi
na vratenie vycislenej istiny uveru a poplatku, d’alej urokov z omeskania
Vv sadzbe 0,25% denne z omeSkanych platieb istiny, pokut a ostatnych celkovych
nakladov v zmysle platnych vSeobecnych podmienok, od omeSkania
az do zaplatenia.

28. Text odovodnenia hore uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu sa dalej
V prislusnom rozsahu uvadza.

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
dospel k zdaveru, Ze napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny
je treba potvrdit.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy
na zaklade zalob alebo opravmych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy.

Podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch  proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.


http://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia
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Podla § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud
rozsudkom, ktorym preskumavané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati
na dalsie konanie. Ustanovenie § 250; ods. 5 plati obdobne.

............. [sud skutkové podrobnosti pripadu dalej uvedené v rozsudku
8 S70/30/2007 vzhl'adom na ich irelevanciu k prejednavanej necituje] .........

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenskd republika
je pravnym statom.

Neoddelitelnym atribitom prdavneho Statu je prdavna istota a spravodlivost
(pozri nalezy Ustavného sudu SR napr. 1. US 17/99, 1. US 54/02).

Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Stitne organy mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktoré ustanovi
zakon.

Z vyssie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vypljva,
Ze V pravnom Stdate sa orgdnu verejnej moci neponechdava na uvahu, ¢i uplatni
kompetenciu, ktoru mu priznava ustava alebo zdkon. Preto je povinnostou
kazdého organu verejnej moci konat, uplatnit svoju kompetenciu vzdy, v celom
rozsahu a vcas. Zakon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (dalej
len , katastralny zdkon*) v ustanoveni § 4 ods. 1 zakotvuje, Ze prdva
k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuwju vkladom prav k nehnutelnostiam
do katastra, zdaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra a poznamkou

0 pravach k nehnutelnostiam v katastri.

Podla § 1 ods. 1 katastralneho zakona kataster nehnutelnosti (dalej len
, kataster) je geometrické urcenie, supis a popis nehnutelnosti. Sucastou
katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o viastnickom prave,
zdloznom prave, vecnom bremene, prdve zodpovedajucom vecnému bremenu
a o predkupnom prave, ak mda mat ucinky vecného prava a o inych pravach
a povinnostiach z vecného bremena, ak boli zriadené ako vecné prava
k nehnutelnostiam, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Stdtu,
0 spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich uzemnych celkov, o ndajomnych
pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat' najmenej 5 rokov
(dalej len ,,pravo k nehnutelnosti). Kataster sluzi ako aj informacny systém,
najmd na ochranu prav k nehnutelnostiam, na danoveé ucely a poplatkové ucely,
na ocenovanie nehnutelnosti, najmd pozemkov, na ochranu polnohospodarskeho
podneho fondu a lesného podneho fondu, na tvorbu a ochranu zivotného
prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu narodnych kulturnych
pamiatok a ostatnych kulturnych pamiatok ako aj chranenych vuzemi a prirodnych
vytvorov a budovanie dualsich informacnych systémov o nehnutelnostiach
(s 2 katastralneho zakona).

V zmysle § 5 ods. 1 katastralneho zdkona vklad je ukon spravy katastra;
vkladom vznikad, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.
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Podla § 16 ods. 2 veta prva katastralneho zakona sprava katastra vykonava
Statnu spravu na useku katastra v izemnom obvode okresu.

Podla § 28 ods. 1 katastralneho zakona prdava k nehnutelnostiam zo zmluv
uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje
inak. V zmysle § 28 ods. 2 citovaného zakona prava k nehnutelnostiam uvedené
V § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla odseku 3 § 28 citovaného zdakona pravne ucinky vkladu vznikaju
na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

V zmysle § 29 citovaného zakona vklad podla § 28 mozZno vykonat iba
na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra.

Podla § 30 ods. 1 katastralneho zdkona ucastnikom konania o povoleni
vkladu je ucastnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzmniknut, zmenit
sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti. Konanie o povoleni vkladu sa zacina
na navrh ucastnika konania (§ 30 ods. 2 katastralneho zdkona).

V zmysle § 30 ods. 3 katastralneho zdkona navrh na vklad sa podava
pisomne
a obsahuje:
a) meno (obchodné meno, ndzov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) ucastnika
konania,
b) oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,
¢) oznacenie pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit' sa alebo
zaniknut' pravo k nehnutelnosti; ak su predmetom navrhu na vklad pravne vztahy
z viacerych pravnych ukonov, oznacia sa vsetky pravne vikony,
d) cislo listu vlastnictva a nazov katastralneho uzemia, ak je pravo
k nehnutelnosti, ktoré ma byt vkladom dotknuté, zapisané v katastri,
e) urcenie dna, ku ktoréemu maju vzniknut prdavne ucinky vkladu pri prevode
majetku Statu na iné osoby podla osobitného predpisu.

Podla § 30 ods. 4 katastralneho zdkona prilohy k navrhu na vklad
su najmd.
a) zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra,
v pocte vyhotoveni podla poctu ucastnikov konania a jej tri dalSie vyhotovenia,
b) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto
pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,
¢) identifikacia parciel, ak viastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste
viastnictva,
d) geometricky plan,
e) ocenenie nehnutelnosti,
f) vpis z obchodného registra alebo z iného registra, ak je ucastnikom konania
pravnicka osoba,
g) dohoda o splnomocneni, ak je ucastnik konania zastupeny splnomocnencom,
podpis splnomocnitela musi byt osvedceny podla osobitnych predpisov,
h) potvrdenie o zaplateni odvodu, ak nadobudatel’ ma povinnost zaplatit odvod
podla osobitného predpisu.
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Podla § 31 ods. 1 katastralneho zdakona sprava katastra preskuma platnost
zmluvy, a to najmd opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatocne
urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvnda volnost, pripadne pravo nakladat
s nehnute/nostou nie su obmedzené.

Podla ods. 2 § 31 citovaného zdkona pri rozhodovani o povoleni vkladu
prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat
vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 citovaného zakona, ak su podmienky na vklad splnené
sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak su podmienky na vklad
splnené len v casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra mozZe rozhodnut’' len
0 casti navrhu.

Podla § 31 ods. 6 citovaného zdkona rozhodnutie o povoleni vkladu
nadobuda pravoplatnost diiom jeho vyznacenia. Proti rozhodnutiu, ktorym
sa vklad povoluje, nemozno podat opravny prostriedok. Sprava katastra doruci
zmluvu s vyznacenim rozhodnutia o povoleni vkladu vsetkym ucastnikom konania
(s 31 ods. 7 katastralneho zdkona). V zmysle § 8 sprdva katastra doruci
rozhodnutie o zamietnuti vkladu vsetkym ucastnikom konania. Proti tomuto
rozhodnutiu mozno podat” odvolanie. Odvolanie sa podava na sprave katastra,
ktora rozhodnutie vydala, v lehote 30 dni odo dna jeho dorucenia. Ak sprava
katastra podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne
sud.

Podla § 36b ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR
C. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykondva zakon NR SR o katastri nehnutelnosti a zdpise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, pri skumani platnosti zmluvy sa zistuje, ¢i pravny ukon
svojim obsahom alebo ucelom neodporuje zakonom alebo ¢i ho neobchadza alebo
Ci sa neprieci dobrym mravom a fo najmd, ci
a) ucastnik bol sposobily na pravne ukony,
b) ucastnik nesposobily na pravne ukony bol zastupeny zdakonnym zdastupcom
alebo inym zastupcom,
¢) za pravnicku osobu konal opravneny zdstupca,
d) zmluva, ktorej ucastnikom je osoba, ktora nemozZe pisat alebo citat, bola
uzavreta vo forme notdrskej zapisnice,
e) v zmluve ide skutocne o pisomné prejavy vole osob v nej uvedenych s osobitnym
zretelom na tych, ktorych pravo na jej zaklade zanika alebo sa obmedzuje,
f) uzavretiu zmluvy ucastnikov nie su na prekazku okolnosti, ktoré brania
nakladaniu s nehnutelnostou, a ¢i k pravnemu ukonu ucastnika, ktory
je obmedzeny pri disponovani s nehnutelnostou, pripadne k zmluve ako celku bol
udeleny potrebny suhlas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach vyssie citovanych ustanoveni
katastralneho zdakona a vyhlasky preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu
a dospel k zaveru, Ze odporca ako organ verejnej moci uplatnil svoju kompetenciu
Vv sillade so zdkonom (condicio sine qua non). Katastrdlny zdkon zakotvuje tri
druhy zapisov vecnych a inych prav k nehnutelnostiam do katastra (vklad, zaznam
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a poznamku), pricom kazdy z tychto pravnych institutov ma iné pravne ucinky.
V sulade s platnou pravnou upravou v Slovenskej republike sa k nadobudnutiu
vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam vyzaduju dva vikony.

Prvym ukonom je uzavretie pravneho ukonu medzi ucastnikmi konania
(napr. podla Obcianskeho a obchodného zakonnika), ktory predstavuje tzv. titul
nadobudnutia prava podla hmotného prava. Dalsim itikonom je rozhodnutie
spravy katastra, ako spravneho organu podla katastralneho zakona, ktorym
sa povoluje vklad viastnickeho alebo iného vecného prava do katastra. Institut
vkladu je zaloZeny na zdklade konstitutivnosti, co znamend, Ze zmluvné vecné
prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju vkladom do katastra.
Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu
aje v jej kompetencii rozhodovat, ¢i su splnené podmienky na povolenie zapisu
prav k nehnutelnostiam do katastra na zdklade vkladu prav k nehnutelnostiam.
Na konanie o povolenie vkladu je miestne prislusna ta sprava katastra, v ktorej
obvode sa nachadza nehnutelnost.

Vkladové konanie ako navrhové spravme konanie sa zacina na zadklade
navrhu ucastnika konania, pricom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatorne
nalezitosti navrhu, na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako
aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu
S ndvrhom na povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového konania sprava
katastra ako spravny organ posudzuje podstatné ndlezZitosti prislusného
zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo uvedené v ustanoveni
§$31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona a predmetnu zmluvu posudzuje
aj v intenciach ustanovenia § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.

To znamenad, zZe vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom sprava katastra ako spravmny organ na zaklade predlozenych
pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zdakona a § 36b ods. 2
vwhlasky ¢. 79/1996 Z.z. posudzuje skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu
je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti ndavrhu na vklad.

Podla § 23 Obcianskeho zakonnika, zastupenie vznikd na zdklade zdakona
alebo rozhodnutia Statneho organu, alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Pravny vztah zastupenia, pokial' ide o dovody jeho vzniku, vznika bud
priamo zo zakona, na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného organu, alebo
na zaklade zmluvy. Podla toho rozlisujeme:

1. zdkonné zastupenie, ktoré vzniklo priamo zo zdkona alebo na zaklade
rozhodnutia sudu ¢i iného statneho orgadnu,
2. zmluvné zastupenie (splnomocnenie).

Pri zmluvnom zastupeni rozlisujeme:
a) zmluvu, ktorou sa zaklada pravny vztah zastupenia. Obciansky zdkonnik
nazyva takuto zmluvu dohodou o plnomocenstve (§ 23). Za najfrekventovanejsie
zmluvy, ktoré zakladaju pravny vztah zastupenia, mozno povazZovat zmluvy,
tykajuce sa pravnej pomoci uzavreté medzi klientom a advokatom,
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b) pravny vztah zastupenia ako vztah medzi zastupcom a zastupenym, ktory
je dany predmetom a obsahom (vzdajomnymi pravami a povinnostami) zastupenia,
¢) plnomocenstvo ako osvedcenie o existencii pravneho vztahu zastupenia.

V' sudenom pripade plnomocenstvo (ako jednostranny pravny ukon
preukazujuci existenciu pravneho vztahu zastupenia) bolo spisané priamo
V zmluve o uvere (v S. textu), bez dalsej prezentdcie pripadného zmluvného vztahu
uzavreteho medzi advokatom a klientom. Z celého kontextu zmluvy a jej
podpisovania je nejasné aku volu mienil diznik prejavit podpisanim zmluvy.
Zmluvu podpisal 08.03.2006 (pozri datum podpisu zmluvy), s tym, Ze vyhldasil,
Ze suhlasi so VSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie uveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a zaroven tieto spolu so zmluvou prevzal.
Vseobecné podmienky zmluvy k navrhu na vklad pripojené neboli.

Na tieto vseobecné podmienky na body 15. a 16. sa odvoldva zmluva pri
splnomocnent veritela dlznikom na vsetky uikony vykonat' sa majice v centrdalnom
depozitari cennych papierov SR, a.s. Samotné plnomocenstvo dlznikom podpisané
nie je. Platny pravny ukon podla § 37 Obcianskeho zdkonnika je, Ze k prejavu
vole doslo slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, s moznym plnenim. Sloboda
avaznost su zakladné naleZitosti vole. Sloboda véle vychadza z podmienok
utvarania vole konajuceho subjektu. Vola bez jej prejavu nie je poznatelna.
Vaznost véle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skutocnosti
neexistuje, resp. existuje, avsak vinej kvalite nez to ukazuje prejav.
Zrozumitelnost pravneho ukonu znaci, Ze jeho adresat je objektivne schopny
pochopit’ vyrazové prostriedky pouZité na vyjadrenie pravneho ukonu. Pravny
ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked
pripadny rozpor mozno odstranit vykladom.

Je mozné suhlasit s pravnym nazorom krajského sudu, Ze dohoda
0 plnomocenstve je dvojstranny pravny ukon a ani dokazovanim nebolo zistené,
Ze takato zmluva platne bola uzavreta, ktorej existenciu malo prezentovat
plnomocenstvo uvedené v zmluve. Aj podla ndazoru odvolacieho sudu nie je mozné
odstranit rozpor, co mienil podpisom uverovej zmluvy, okrem suhlasu s prijatou
sumou a o jej vrdtenim v navySenom rozsahu a suhlasu so vSeobecnymi
podmienkami zmluvy (ktoré zmluva o plnomocenstve neobsahuje), diznik prejavit.

Podla § 20 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v platnom zneni, kazdy
md pravo na poskytnutie pravnej pomoci a moze o nu poziadat ktoréhokolvek
advokata.

Takato slobodna volba advokata v skutocnosti mohla byt obmedzend,
ak v predtlaci uverovej zmluvy, v textovej casti na rovnakej strane, na ktorej
sa uzatvaraju zmluvné podmienky pre poskytnutu vysku uveru a podmienky jej
vrdtenia Sa Vsamostatnej casti textu wuvadza konkrétny advokat, ktory
ma na zaklade plnomocenstva hdjit' zaujmy splnomocnitela. Ako vyssie v rozsudku
Jje uvedené nie je mozné jednoznacne vyslovit' pravny zaver, zZe dlznik podpisanim
uverovej zmluvy mienil uzavriet' aj zmluvu o plnomocenstve a uz vonkoncom nie,
Ze tym mal moznost prejavit svoju slobodnii volu pri vybere advokata, ktory haji
jeho zaujmy.
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Ustava Slovenskej republiky garantuje ochranu viastnickeho prdva v ¢l. 20.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v zmluvach o uvere
je pouzita forma zabezpecenia uveru zabezpecovacim prevodom vlastnickeho
prava k diznikovej nehnutelnosti s dolozkou, Ze v pripade, ak tver nebude
dlznikom do urcitého dna vrateny, nadobudne veritel ,, uplné* viastnicke pravo
K nehnutelnosti. Je potrebné uwviest, Ze dojednanie prevodu prdava ako
obligacného zabezpecovacieho institutu ma v zasade len funkciu zabezpecovaciu
a nie funkciu uhradzovaciu. Zmluvné dojednanie, ktoré umozZnuje zanik
vlastnictva povodného vlastnika k nehnutelnosti bez ohladu na vysku zostatku
nesplateného dlhu v case, ked' sa prevod vlastnickeho prava na veritela stane
nepodmienenym svojim ucelom a obsahom, podla nazoru odvolacieho sudu
obchddza zakon, a je teda v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatné.

Napokon najvyssi sud poukazuje aj na to, Ze obchadzanie zdakona spociva
I vo vyluceni zavdzného pravidla zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami
0 sebe nie su zakonom zakazané a v dosledku coho vzniknuty stav z hladiska
pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny. Konanie ,in fraudem legis*
predstavuje postup, kedy sa niekto sprava podla prava, ale tak, aby zdmerne
dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a nezZiaduci.

Zdkon nevylucuje uzavretie vSetkych zmluv pouzitych v predmetnej veci
(zmluvu o uvere, zmluvu o zastupeni, zdaloznu zmluvu), tieto zmluvy je potrebné
vSak posudit aj v kontexte ich vzajomnmej suvislosti, to znamend, co tymito
zmluvami sa mienilo dosiahnut. V podstate tymito zmluvami sa moze dosiahnut
nie len zabezpecenie navratnosti poskytnutej sumy v navysenej hodnote veritelovi,
ale aj mozny prechod diznikovho viastnictva k jeho celému nehnutelnému majetku
v nepochybne daleko vicsej hodnote, nez je vyska plnenia povinného z uiverovej
zmluvy.

Preto aj odvolaci sud sa stotoznuje s pravnym ndzorom odporcu a sudu
prvého stupiia, Ze tymto postupom zo strany navrhovatela sa vyrazne zasahuje
doprav  povinného vo  vkone prdv a  povinnosti  vyplyvajucich
Z obcianskopravnych vztahov, co je v rozpore s dobrymi mravmi.

Z horeuvedenych dovodov preto mozno konstatovat, ze rozhodnutie odporcu
je v sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil .

[koniec citacie rozsudku zo dia 10. januara 2008 sp. zn. 8 Sz0/30/2007].

29. Vzhladom na to, Ze pravne vyhodnotenie U¢inkov plnomocenstva,
ktoré mala dlznicka udajne udelit v prejednavanej katastralnej veci svojmu
zastupcovi, tvori jadro veci spornej medzi Uc€astnikmi, s prihliadnutim na hore
uvedené detailné pravne zavery, ako aj na to, Ze citovany rozsudok
sa vysporiadal s podstatnou c¢astou odvolacich namietok navrhovatel’ky,
sa konajuci senat Najvyssieho sadu k nim blizsie uz nevyjadruje.
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30. Na =ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych
skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok navrhovatel’ky, ako aj argumentacie
odporkyne, atiez s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti sp. zn.
8 Sz0/30/2007, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby
saod neho odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), S osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla
§ 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozhodol 0 odvolani navrhovatel’ky
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

IVa.
Pravne nazory odvolacieho stiidu k odvolaniu zi¢astnenej osoby

31. V predmetnej pravnej veci priznal krajsky sud zucastnenej osobe pravo
na nahradu trov konania spocCivajice z 3 pravnych ukonov po 57 €, 3 krat
rezijny pausal po 7,41 € astratu Casu 6 krat 12,35 €, spolu 267,33 €. Trovy
spoCivajice v cestovnom a dani z pridanej hodnoty nepriznal z dévodu, lebo ich
pravna zastupkyna nepreukazala. Ako uz bolo vyssSie konStatované, zucastnena
osoba prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne do trov konania podala
odvolanie.

1) K procesnému postaveniu zucastnenej osoby:

32. Navrhovatel'ka vedie velké mnoZstvo odvolacich konani na Najvy$Som
sude, avSak pre procesnu pasivitu zacastnenych osob a v désledku dosledného
uplatiiovania zasady procesnej hospodarnosti (§ 6 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
nebol konajuci senat Najvyssieho sud az do tejto veci nlteny vyslovit' pravny
nazor k vzniku prava zacastnenej osoby na nahradu trov konania u odporkyne.
PredovSetkym odporkyna poukazala na to, Ze osobitné ustanovenie
§ 250k O.s.p. vylu€uje primerané pouzitie § 142 O.s.p.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania su zalobca a zalovany. Sud
a) bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania,
ktorého prdava a povinnosti by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia
dotknute.

Podla § 250 ods. 6 O.s.p. ucastnikom konania o zZalobe prokurdatora
Jje prokurator, ucastnici spravneho konania a spravny organ podla odseku 4.
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33. Zustanovenia § 250k ods. 1 a6 O.s.p. vyplyva zdmer zdkonodarcu
vymedzit pojem UCastnictva v spravnom sudnictve v troch skupinach,
ato vrovine uplatiovania dispozitivnej pravomoci alebo podla charakteru
povodného spravneho alebo iného konania, tzn. sporového, nesporového alebo
pocetného. V naznacenej prvej rovine dispozitivnej prdvomoci sa vytvara
skupina tcastnikov, ktorych vymedzuje prostrednictvom svojej dispozicie alebo
zalobca, tzn. Zalobca spolu so zalovanym v zmysle odseku 1 veta prva, alebo
prokurator, tzn. skupina obsahujica popri prokuratorovi aj ucastnikov
povodného spravneho konania a spravny organ v zmysle odseku 6.

Naopak od tychto skupin je nutné striktne odliSit' procesné postavenie
vedl'ajSieho ucastnika mimoriadne sa vyskytujice v spravnom sudnictve, kedy
ide 0 osobu nespitajicu Ziadne z kritérii wicastnictva v zmysle vieobecnych
alebo osobitnych spravnych predpisov, avSak jeho zdujem moze byt
nepochybne rozhodnutim dotknuty.

34. V rovine charakteru spravneho konania najmé sporové (kontradiktorne)
konanie v zmysle odseku 1 veta druha vtahuje ex offo postupom do stdneho
prieskumu Vv pasivnej pozicii ucastnika spravneho konania s protichodnym
zaujmom na vysledku stdneho prieskumu, ktory v povodnom konani pred
spravnym organom svoje pravo napadnut pravoplatné rozhodnutie z réznych
dovodov (najmd vzhladom na svoju spokojnost’ s vysledkom konania)
neuplatnil. Jedinym kritériom zakonodarcu na vznik ucastnictva v tomto
posledne vymenovanom pripade je osvojenie si ndzoru konajucim spravnym
sidom, Ze hmotnopravna pozicia takéhoto uCastnika konania, tzn. jeho
subjektivne prava, resp. uloZzené povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté pozitivne alebo negativne.

Konajici senat terminologicky oznaCuje pasivnu pritomnost’ takéhoto
ucastnika sudneho prieskumu ako ,,za ucasti, a pokial’ uchopi svoje procesné
prava, tak ho oznaCuje ako zOCastnend osoba. Na zdklade tychto
terminologickych oznaceni ide o rovnopravneho Uc€astnika siidneho prieskumu
rozhodnuti spravnych orgénov v zmysle 5. €asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

35. Rovnaky postoj k otazke G¢astnictva zaujal aj Ustavny std Slovenskej
republiky pri konkrétnej kontrole Gstavnosti v zmysle &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. § 49 zikona & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Napriklad
V konani o Ustavnej staznosti podanou zucastnenou o0sobou proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Ustavny sud prostrednictvom nalezu
sp. zn. I. US 223/09 z27.05.2010 implicitne konstatoval, Ze za¢astnenej osobe
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prislicha plny rozsah ochrany zaruceny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy vratane
na nahradu trov konania.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobaod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsenda spésobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 49 zak. ¢. 38/1993 Z.z. staznost’ moze podat fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba (dalej len 'stazovatel"), ktora tvrdi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zakladné prava
alebo slobody, ak o ochrane tychto zdakladnych prdav a slobéd nerozhoduje iny
sud.

2) K nahrade trov konania u zuc¢astnenej osoby:

36. Na zédklade hore uvedenych zéaverov je potom celkom logické,
7e Ustanovenie § 250k O.s.p. je iba Specidlnou pravnou uUpravou tykajucu
sa vzniku pradva na nédhradu trov konania zaloZeného na principe uspeSnosti
zalobcu a nevylu€uje priznanie nahrady trov uspeSnému zalovanému, resp.
zucCastnene] osobe. Naopak, subsididrne posobiace ustanovenie § 246¢ ods. 1
O.s.p. jednozna¢ne umoznuje konajucemu spravnemu sudu, aby na zaklade
okolnosti prejednavanej veci arozsahu uUspeSnosti ucastnika konania zvazil,
¢1 Je moZzno podporne pouzit' aj ustanovenia inych Casti Obcianskeho sudneho
poriadku na vznik prava a na ndhradu trov odvolacieho konania. Preto postup
krajského sudu pri aktivnom uplatiiovani procesnych prav zucastnenou osobou
nie je mozné z tohto dovodu povazovat’ za nespravny.

Podla § 250k ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak mal Zalobca uspech celkom alebo
scasti, sud mu proti Zalovanému priznd prdavo na uplnu alebo ciastocnu nahradu
trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho orgdanu zrusené z dovodu podla
§250j ods. 3, sud zalobcovi prizna uplnu ndahradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak su na to dovody
hodné osobitného zretela.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
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Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie
su priamo upravené v tejto casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej casti tohto zakona.

3) K preukazovaniu naroku na DPH:

37. Dalej odporkyiia namietala, Ze pravna zastupkyia zaastnenej osoby
riadne nepreukazala trovy spocivajice v cestovnom a Vv uplatiovanom naroku
na dan z pridanej hodnoty. Stucasne zdoraznila, ze pozadované trovy je nielen
potrebné vy¢islit, ale aj preukazat. Co sa tyka otazky vyé&islenia nahrady trov
konania upravenej prostrednictvom ustanovenia § 151 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. ma Najvyssi sad preukazané, Zze pravna zastupkyna
prostrednictvom podania zo dna 07.02.2011 (¢.1. 26) vycislila pozadovant
nahradu trov konania. Okrem priznanych c¢iastok spornymi ostali ndhrady
spojené s registraciou pravnej zastupkyne na dani z pridanej hodnoty
a s uplatnenym cestovnym.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb plati, Ze ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu. 5a)

38. Vo vztahu k dani z pridanej hodnoty Najvyssi sud zdoraznuje tstavna
zasadu ,iura merae facultatis“ zakotveni v ¢l. 2 ods. 3 ustavy, v medziach
ktorej je nutné¢ ziadost pravnej zastupkyne posudzovat. Je nepochybné,
ze zastupujuca advokatka v pripojenom plnomocenstve jednoznacne uvedenim
svojich identifikaénych udajov, ato ICO: X. IC DPH: X., oznamila
konajicemu sudu Svoju povinnost’ uplatiovat’ si v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. pri vypocte nadhrady trov konania aj vycCislenie DPH
Vv prislusnej vyske. Pokial mal konajuci krajsky sad vobec pochybnosti
0 spravnosti tychto udajov, mal si ich zdkonnym postupom overit, ato na
nasledujicej internetovej stranke Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
http://www.drsr.sk/wps/portal/tut/p/kexml/04_Sj9SPykssyOXxPLMnMzOvMOY
QjzKLN4g3CgwxDQBJgjiO-
pEIsSB9b31f]_zcVPOA_YLciHJHROVFAHyvHWw!/delta/base64xml/L3dJdyE
vd0ZNQUFzQUMVNEIVRS82XzBfMIFUNzI!'?nID=6_0_2QT5P&cID=6 0 2

QT5P.

39. Avsak Najvyssi sud musi konsStatovat’ suladne s argumentaciou pravnej
zéastupkyne, ze predlozenie fotokopie osvedCenia o registracii ma rovnaku


http://www.drsr.sk/wps/portal/!ut/p/kcxml/04_Sj9SPykssy0xPLMnMz0vM0Y_QjzKLN4g3CgwxDQBJgjiO-pEIsSB9b31fj_zcVP0A_YLciHJHR0VFAHyvHWw!/delta/base64xml/L3dJdyEvd0ZNQUFzQUMvNElVRS82XzBfMlFUNzI!?nID=6_0_2QT5P&cID=6_0_2QT5P
http://www.drsr.sk/wps/portal/!ut/p/kcxml/04_Sj9SPykssy0xPLMnMz0vM0Y_QjzKLN4g3CgwxDQBJgjiO-pEIsSB9b31fj_zcVP0A_YLciHJHR0VFAHyvHWw!/delta/base64xml/L3dJdyEvd0ZNQUFzQUMvNElVRS82XzBfMlFUNzI!?nID=6_0_2QT5P&cID=6_0_2QT5P
http://www.drsr.sk/wps/portal/!ut/p/kcxml/04_Sj9SPykssy0xPLMnMz0vM0Y_QjzKLN4g3CgwxDQBJgjiO-pEIsSB9b31fj_zcVP0A_YLciHJHR0VFAHyvHWw!/delta/base64xml/L3dJdyEvd0ZNQUFzQUMvNElVRS82XzBfMlFUNzI!?nID=6_0_2QT5P&cID=6_0_2QT5P
http://www.drsr.sk/wps/portal/!ut/p/kcxml/04_Sj9SPykssy0xPLMnMz0vM0Y_QjzKLN4g3CgwxDQBJgjiO-pEIsSB9b31fj_zcVP0A_YLciHJHR0VFAHyvHWw!/delta/base64xml/L3dJdyEvd0ZNQUFzQUMvNElVRS82XzBfMlFUNzI!?nID=6_0_2QT5P&cID=6_0_2QT5P
http://www.drsr.sk/wps/portal/!ut/p/kcxml/04_Sj9SPykssy0xPLMnMz0vM0Y_QjzKLN4g3CgwxDQBJgjiO-pEIsSB9b31fj_zcVP0A_YLciHJHR0VFAHyvHWw!/delta/base64xml/L3dJdyEvd0ZNQUFzQUMvNElVRS82XzBfMlFUNzI!?nID=6_0_2QT5P&cID=6_0_2QT5P
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dokaznt silu ako uvedenie uz hore citovanych identifikatorov, ktoré si hore
uvedenym postupom overil, ako spravne. Na zaklade uvedené¢ho musel Najvyssi
sud zmenit’ napadnuty rozsudok v trovach konania a priznat’ aj ndhradu za dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik,
ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit
najneskor do troch pracovnych dni od vyhldasenia tohto rozhodnutia.

4) K preukazovaniu naroku na cestovné nahrady:

40. Pravna zastupkyna dalej vo svojom pisomnom podani zo dna
07. februara 2011 pozadovala ndhradu cestovného vycisleného v sume 54,12 €
pre vzdialenost 132 km, na co sa poukazovala v svojom odvolani.
Je nepochybné, Ze sa osobne zucastnila na pojedndvani na Krajskom sude
v Trnave, pri¢om deklarovala, Ze sidlom jej advokatskej kancelarie je D. S., tzn.
ze uvedena vzdialenost’ s tymito skuto¢nostami koreSponduje.

Podla § 15 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na ndahradu
hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti
S poskytovanim pravnych sluZieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky,
cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady

a odpisy.

Podla § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky na vysku ndhrady preukazanych
cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy [zdkon ¢. 283/2002 Z.z.
0 cestovnych nahradach], ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

41. Pravna zastupkyna vSak nedostatoénym spdsobom pristupila
K vyc¢isleniu a preukdzaniu opravnenosti svojej poziadavky na nahradu
cestovného, tzn. Ze hoci jej pritomnost na pojednidvani bola v zapisnici
zachytena, neuviedla druh zvoleného dopravného prostriedku aani jeho
charakteristiku potrebni pre vykonanie vypoctu v zmysle § 7 ods. 4 zakona
¢.283/2002 Z.z. o cestovnych nahraddch. Uvedené skutoCnosti pravna
zastupkyna napravila az v odvolacom konani tym, Ze pripojila osvedcenie
0 evidencii nakladného automobilu AUDI Q7 QUATTRO.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach vV spojeni
S uvedenou vyhlaskou nahrada za spotrebované pohonné latky patri advokatovi
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podla cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok
uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedceni
o evidencii cestného motoroveho vozidla.

42. Je nepochybné, Ze pravo UcCastnika (a v zmysle zaverov vyslovenych
vbode ¢. 36 aj zOCastnenej osoby) na nahradu trov konania je zavislé
od priebehu, ako aj od vysledku samotného sudneho konania. Prvostupnové ako
aj odvolacie sudne konanie z tohto pohl'adu tvori v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p.
jednotny celok, vramci ktorého ucastnici vynakladaju finan¢né prostriedky
na zabezpeCenie sudnej ochrany svojich prav a oprdvnenych zaujmov, resp.
na obranu proti tvrdenym povinnostiam. Na uvedenom zaklade moéze tcastnik,
resp. jeho pravny zastupca napravit' (konvalidovat) odstranitelné nedostatky
svojej ziadosti vo vztahu k trovam konania aj v odvolacom konani. Na zaklade
uvedené¢ho musel Najvyssi sud zmenit’ napadnuty rozsudok v trovach konania
a priznat’ aj ndhradu cestovnych vydavkov.

Podla § 224 ods. 1 V spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie konanie.

Podla § 224 ods. 2 V spojeni s § 246¢ ods. 1 O.S.p. plati, Ze ak odvolact sud
zmenl rozhodnutie, rozhodne aj o trovdch konania na sude prvého stupna.

V.

43. Vo vztahu k pravu zacéastnenej osoby na nahradu trov odvolacieho
konania Najvyssi sud zdoraznuje ti skutocnost’, Ze hoci zicastnend osoba bola
vo svojom odvolani uspesnd, toto konanie iba napravilo nedostatky podania,
ktoré zapriCinila pravna zastupkyna zuacastnenej osoby vo vztahu k urceniu
nahrady cestovného. Odvolaci sud musi odmietnut’ tvrdenie pravnej zastupkyne,
ze dlhodobym pouzivanim dopravy motorovym vozidlom na pojednavanie
na sude sa tato skutoCnost’ stala vSeobecne znamou, tzn. notorietou bez nutnosti
ju preukazovat’. Naopak, ucastnik je v stlade s § 120 ods. 1 O.s.p. zatazeny
vSeobecnou dokaznou povinnostou aj v pripade pozadovanej nahrady trov
konania je riadne preukazat’. Je preto povinnostou tc¢astnika konania, resp. jeho
pravneho zastupcu preukazat' skutoCnost, ze je naozaj platcom DPH alebo
ze mu vznikol narok na nahradu vynaloZeného cestovného.

Nahradu za cestovné na pojednavanie na krajskom sude, si pravna
zastupkyna zucCastnene] 0Soby vydcislila, nepreukazala to vSak ziadnym
dokaznym prostriedkom. Nepredlozila technicky preukaz, na zdklade ktorého
by sid mohol posudit dovodnost vyuctovanej vysky tejto ndhrady. Prave
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vV tomto videl Najvy$si sud dovody hodné osobitného zretela, ktoré brénia
priznaniu néhrady trov odvolacieho konania. Preto o prave na ndhradu trov
odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud postupom podla § 224 ods.
1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého uspesnému
ucastnikovi nahradu trov tohto konania nepriznal.

Podla § 224 ods. 1 V spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie konanie.

Podla § 250k ods. 1 veta posledna v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.S.p. plati,
Ze [sud] moze tiez rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd,
ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

44. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 v Spoj.
s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto
postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sadne
pojednavanie, priCom UcCastnikom bola dand moznost’ sa ho zacastnit’), neslo
ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava vztahov tykajucich sa evidencie
nehnutel'nosti vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné
v sulade sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave, dia 22. januara 2013

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



