Najvys$si sud 3 Tost 7/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom
zasadnuti 18. marca 2015 v Bratislave v konani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
0 staznosti vyziadanej osoby P. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 26. februara
2015, sp. zn. 5Ntc 2/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost' vyZziadanej osoby P. J.

sazamieta.

Odovodnenie

Sudca Krajského sudu v Trnave, na zaklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry
v Trnave z 25. februara 2015, ¢. k. 2KPt 16/5/2200-10, uznesenim z 26. februara 2015,
sp. zn. 5Ntc 2/2015, podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom
rozkaze (d’alej len ,,zakon o EZR®) vzal vyziadani osobu P. J., nar. X. v G., bytom G.G.,
obcana Slovenskej republiky, do predbeznej vizby na zaklade EZR vydaného Kancelariou
Statneho Zzalobcu Krajského sudu v Linzi, Rakuska republika, sp. zn. 189 St 280/14g,
Z0 7. januara 2015 na tcely trestného stihania pre trestny ¢in kradeze vlamanim podla § 127,
§ 128 ods. 1 Z 4, § 129 Z 1, § 130 4 pripad, § 15 ods. 1, § 229 ods. 1 Trestného zakona
Rakuska, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze v obdobi od 26. marca 2009 do 5. augusta 2014
spolu s doposiall nezistenym spolupachatelom sa opakovane vlamali rozbitim okna
do rbéznych objektov a odcudzili peniaze v hotovosti, Sperky, elektronické pristroje,
notebooky a vkladné knizky celkovo v hodnote minimalne 41 000 €.
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Vizba zadala plynut’ 24. februara od 21.10 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon

vézby v Leopoldove.

Proti tomuto uzneseniu ihned” po jeho vyhlaseni, po porade s obhajcom, P. J. zahlasil
staznost’ (C.l. 23), ktord do dna konania neverejného zasadnutia pisomne neodovodnil.

Prokurator sa vzdal prava podat’ staznost’ proti rozhodnutiu.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola
staznost’ podand a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ vyZziadanej

osoby P. J. nie je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materialov vyplyva, ze Krajskej prokuratire Trnava bola
doposial’ dorucena iba faxova képia EZR v nemeckom jazyku a zdznam podla § 3 pism. I/
zakona 0 EZR (formular typu A), a preto bolo potrebné az do dorucenia originalu EZR

zabezpecCit’ pritomnost’ P. J. ako vyZiadanej osoby na tizemi Slovenskej republiky.

P. J. bol zadrzany na uzemi Slovenskej republiky v meste G. 24. februara 2015

0 21.10 hod. prislusnikmi $tatnej policie.

Vyziadana osoba P. J. pri vysluchu pred sudcom Krajského sudu v Trnave
26. februdra 2015 nepoprel Gc¢ast na spachani skutku kladenému mu za vinu. Uviedol,
ze v Raktsku minuly rok spachal nejakt trestnu ¢innost’, ked’ sa dvakrat vlamal do domu,
resp. chaty. Priznal, Ze z oboch nehnutel'nosti odcudzil veci a peniaze. Navrhol, aby ho sudca
nevzal do predbeznej vdzby, nakolko ma trvalé bydlisko, zije so svojou druzkou a bude
pracovat’ v automobilke v Galante. Trestnu ¢innost ol'utoval a slbil, Zze vSetky veci

dé do poriadku.

Podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o EZR ucelom predbeznej vizby je zabezpecit
pritomnost’ zadrZanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu tcelu

konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym organ $tatu pévodu, ktory méa zédujem na jej
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vydani, nepredlozi original eurépskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podla ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od doruCenia navrhu prokurdtora na vzatie
do predbeznej vizby tuto osobu vypocut’ a rozhodniit’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo
ju prepustit’ na slobodu. Dovodmi vézby podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani nie
je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrZzana osoba ponechdva na slobode, sucasne
moze rozhodnut’ o uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii europsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na ndvrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. I/.

Podla ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o EZR predbeznd vdzba nesmie trvat viac
ako 40 dni odo dna zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na navrh prokurdtora
vykonavajiceho predbezné vySetrovanie modze rozhodnut’ o prepusteni osoby z predbeznej

véazby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze krajsky sud pri rozhodovani o navrhu
prokuratora krajskej prokuratiry na vzatie vyZziadanej osoby P. J. do predbeznej vézby
postupoval v sulade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami. Spravne, vzhl'adom na dévodnu
obavu, ze do predloZenia originalu EZR by sa vyziadana osoba zdrziavala mimo uzemia
Slovenskej republiky, ¢im by doslo k zmareniu predmetného konania, rozhodol krajsky std
0 jej vzati do predbeznej vizby. P. J. sa mal dopustit’ rozsiahlej trestnej ¢innosti majetkového
charakteru pokracovacim spdsobom v pomerne dlhom ¢asovom obdobi na tizemi Rakuske;j
republiky. Z odpisu registra trestov vyplyva, ze P. J. ma bohatt kriminalnu minulost’ a trestnu
ginnost’ pachal aj na tzemi Ceskej republiky. So zavermi krajského sudu 0 dévodnosti vzatia

vyziadanej osoby do predbeznej vizby sa najvyssi sud stotoziiuje a v d’'alSom na ne odkazuje.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznost’ vyZiadanej osoby P. J. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
ako nedovodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. marca 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



