Najvyssi sad 5 Obo 75/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a ¢leniek JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Zdenky Kohttovej, v pravnej veci
zalobcu: G. P, s. r. o, M. C, X. Ivanka pri Nitre, zast.
Mgr. J. L., advokatka, N., Bratislava, proti zalovanému: JUDr. H. H., advokatka, V.,
Bratislava, spravkyna konkurznej podstaty tpadcu Z. a. s., Momirovska C., Ivanka pri Nitre,
zast. JUDr. E. C., advokatka, V., Bratislava, o splnenie povinnosti vyplyvajicich z pravneho
vztahu a zaplatenie dobropisu vo vyske 101 871 Sk, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave €. k. 44Cbi 122/02-104 zo dia 2. maja 2007, takto:

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 44Cbi 122/02-104 zo dia 2.m4ja. 2007 Ciastocne m e n i tak, Ze Zalovany je povinny
vydat’ Zalobcovi danovy doklad podla § 15 zak. ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
k zmluve o predaji Casti podniku zo diia 15.3.2002 v zneni dodatku ¢islo 1. zo dna 15.3.2002.

Vo zvysnej Casti rozsudok prvostupniového sidu potvrdzuje.

Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zalobu v celom rozsahu zamietol.
V oddvodneni sa konStatuje, ze zalobca sa zalobou zo dita 27.12.2002 a jej doplnenim zo dia

7.7.2004 domahal, aby sud ulozil povinnost’ Zalovanému:
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- previest’ na zalobcu 71 ks akcii spolo¢nosti A. a. s. Nitra, vedenych v Stredisku cennych
papierov v nominalnej hodnote 10 000 Sk v celkovej klpnej cene za vSetky akcie

101 871,05 Sk;

- vydat danovy doklad, ktory bude v stulade s § 19 zak. ¢. 289/95 Z.z. v platnom zneni
v roku 2002 a bodom 4 ¢l. IT Zmluvy o predaji ¢asti podniku;

- vydat danovy dobropis, ktory bude v stlade s § 19 zak. ¢. 289/95 Z.z. v platnom zneni
v roku 2002 a bodom 12 dodatku €. I Zmluvy o predaji ¢asti podniku;

- uhradit’ na ucet zalobcu sumu 101 871 Sk z danového dobropisu, urok zomeskania
17,6 % od 21.5.2002 do zaplatenia zo sumy 101 871 Sk a od 26.8.2002 do zaplatenia
zo sumy 1 383 390 Sk.

Svoj uplatneny narok odvodzuje z platne uzavretej zmluvy o predaji Casti podniku.
Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze na majetok dlznika - Zzalovaného bol
dina 27.6.2000 vyhlaseny konkurz. Na zaklade vyhldsenia 7. kola verejného ponukového
konania prejavil zalobca zaujem o kipu celého podniku s tym, Ze navrhol kipnu cenu
7500 000 Sk. Konkurzny sud dal suhlas k predaju casti podniku, ato opatrenim zo dia
9.5.2001 v zneni opravného opatrenia zo 16.5.2001. Kupna cena bola teda dohodnuta
v roku 2001, a preto na dany pripad sud aplikoval ustanovenia zak. ¢. 289/1995 Zb. platného
v roku 2001. V zmysle vtedy platného zakona, odstihlasena kiipna cena nemohla byt’ vratane
DPH. Na tato skutocnost’ nemé vplyv podpisanie zmluvy az 15.3.2002. K predaju podniku
doslo na zéklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku za pouzitia ustanovenia § 476 az § 488 OBZ.
Spenazenim podstaty upadcu, predajom c¢asti podniku pre osobu podliehajucej dani vyplyvaja
povinnosti podl'a § 4 ods. 3 cit. zdk. V zmysle toho ustanovenia je platitelom DPH pravnicka
alebo fyzicka osoba, ktord nadobudla podnik od platitel'a podl'a osobitného zdkona (ZKV).
Spravca konkurznej podstaty ku dnu, kedy vzniklo zdanitené plnenie, uz predaval cast’
podniku platitelovi dane, ktory sa nim stal uz priamo zo zdkona. Podla § 36 cit. zak.,
pri predaji podniku alebo jeho Casti je oslobodeny od dane, ak sa podnik alebo jeho cast
predava platitelovi. V zmysle § 26 pism. i/ cit. zak. v zneni k 31.12.2001 je predaj podniku
pri splneni podmienky uvedenej v § 36 cit. zak. oslobodeny od dane. Preto podla § 15 ods. 1
cit. zak. zalovany nebol povinny vyhotovit daitovy doklad za zdaniteI'né plnenie oslobodené
od dane podla § 26, medzi ktoré patri aj predaj podniku podl'a § 36 cit. zdkona. Preto sud

zalobu v casti vydania dailového dokladu zamietol.
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Pokial’ ide o uloZenie povinnosti zalovanému previest na zalobcu 71 ks akcii
spolo¢nosti A. a.s., Nitra, a vydat’ danovy dobropis, ako aj zaplatit’ irok z omeskania, taktiez
zalobu zamietol s poukazom na § 18 ods. 3, 4, 5, zdk. €. 566/2001Z.z. o cennych papieroch
v platnom zneni. Cenné papiere - akcie vspornom pripade boli prevedené
na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku, to znamend, Ze sa nejednd o predaj cennych
papierov, ale o prechod cennych papierov. Z toho dovodu Zzalobca na prechod cennych
papierov nepotrebuje suhlas zalovaného a prikaz na ich registraciu podla § 18 ods. 4
cit. zdkona podava nadobudatel’ - Zzalobca. O trovach konania sid rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Uviedol, ze prvostupniovy sud na zéklade
zistené¢ho skutkového stavu nesprdvne vyvodil pravny zaver, ked zalobu zamietol ako
nedovodnu. Nespravne aplikoval znenie zdkona ¢islo 289/95 Z.z. v zneni platnom v roku
2001. Pri predaji nehnutelnosti ide o prevod vlastnickych prav k nehnutelnostiam, diiom
zdaniteI'ného plnenia je deni nadobudnutia vlastnickych prav ku kupenym nehnutelnostiam
kupujiacim (§ 13 ods. 1 pism. b/ zak. €. 289/ 95 Z.z.). Tento deni je zhodny s diiom povolenia
vkladu ¢. 2605/02 zmeny vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, t. j. 20.5.2002.
Danova povinnost' vznikla upadcovi - platitelovi DPH dnom uskuto¢nenia zdanitel'ného
plnenia. Sid opomenul existenciu zmeny a doplnenia zdkona ¢. 289/95 Zb. tucinnej
od 1.1.2000 v zmysle zékona cCislo 342/1999 Z.z. § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdanitelnym plnenim
je aj plnenie uskuto¢niovanie v ramci likvidacie a pri spenazeni majetku v konkurze. Toto
zdaniteI'né plnenie nie je oslobodené od DPH uvedené v § 36 citované¢ho zakona platnom
v roku 2002. Predavajucim pozadovand a kupujicim zaplatena cena za cast’ podniku je
dohodnutou cenou a je cenou vratane DPH. K uskuto¢nenému plneniu je predavajici povinny
vystavit’ kupujicemu danovy doklad. Pravny tkon - predaj Casti podniku bol vykonany
spravcom konkurznej podstaty v ramci spefiazovania majetku tipadcu v konkurze a tento tikon
sam o sebe je zdanitenym plnenim, rovnako ako celd c¢innost spravcu samotného.
Prvostupiiovy sud taktiez nespravne aplikoval § 18 ods. 3 zdkona ¢. 566/2001 Z.z. ohl'adne
prechodu cennych papierov pri predaji Casti podniku. Ked'’Zze v spornom pripade sa jednalo
o spenazovanie majetku upadcu anie o predaj Casti podniku, tak sa nejednalo o prechod
cennych papierov, ale o ich predaj. Na platnost’ zmluvy o kupe cennych papierov sa vyzaduje,
aby bol v nej ur€eny, okrem iného, aj druh prevadzaného cenného papiera. V kipnej zmluve
nie je uréeny druh prevadzaného cenné¢ho papiera, a preto vtejto Casti je kipna zmluva

neplatnd. Emitent prijal na svojom MVZ dia 9.11.2006 uznesenie, z ktorého vyplynulo
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prednostne odkupit’ od spravcu konkurznej podstaty predmetné akcie a zaroven vyslovil
nesuhlas s predajom tretej osobe. Spravca v rozpore s ustanovenim § 484 OBZ a § 17 - § 19
ZKV neupozornil kupujuceho na uvedené skutocnosti, ohl'adne predaja akcii, o malo za
nasledok neplatnost’ pravneho tkonu v tejto Casti. V dosledku toho Zalobcovi vzniklo pravo
na zaplatenie kupnej ceny v sume 101 871 Sk za 71 ks akcii. Kedze Zalovany nevystavil
danovy doklad v zmysle zakona 289/1995 Z.z., vzniklo Zalobcovi aj pravo na urok
z omeSkania tak, ako si ho uplatnil Zalobnym ndvrhom. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti,

navrhuje napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet’ v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p., podla § 214 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu

je Ciastocne dovodné.

Zalobca na pojednavani pred odvolacim sidom dita 23.7.2008 upravil svoju zalobu

tak, Ze ziada:
1. vydat danovy doklad podla § 15 zék. ¢. 289/1995 Z.z.;

2. vratit’ zaplatent kiipnu cenu v sume 101 871 Sk za 71 ks akcii spolocnosti A. a. s. so
sidlom F. Nitra v nominélnej hodnote 10 000 Sk za akciu. V stlade s tym vykonat’ opravu

danového dokladu podrla § 19 zakona cCislo 289/95 Z.z.;

3. zaplatit Grok zomeskania vo vySke 17,6 % od 21.5.2002 do zaplatenia zo sumy

101 871 Sk a od 26.8.2002 zo sumy 1 383 390 Sk aZ do zaplatenia.

Z obsahu spisu a predloZzenych dokazov je nesporné, ze medzi zalobcom a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o predaji ¢asti podniku a jej dodatku €. 1 zo dna 15.3.2002, ktora bola
uzavreta v sulade s ustanovenim § 27 ods. 3 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v platnom zneni, na ziklade opatrenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 9.5.2001 ¢&. k.
7K 85/00 v zneni opravného opatrenia zo dina 6.5.2001 a dopliiujuceho opatrenia zo dina
31.10.2001. V spornom pripade, k predaju majetku tipadcu, jeho ¢asti podniku, doslo v ramci
predaja mimo drazbu v konkurznom konani za primeran¢ho pouzitia ustanovenia § 476

a § 488 OBZ.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢/ zék. ¢. 289/95 Z.z. v zneni od 1.1.2000 zdanitenym plnenim
je prevod alebo prechod nehnutelnosti, pri ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava

nehnutelnosti alebo prevodu spravy nehnutel’nosti.
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Podl'a ods. 2 pism. ¢/ citovaného ustanovenia, zdanitelnym plnenim je aj plnenie
uskutocnované platitelom dane vramci likviddcie a speflazovania majetku platitel’a

v konkurznom konani.

Podl'a § 4 ods. 3 zakona o dani z pridanej hodnoty (d’alej zdkon o DPH), platitelom je
aj pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora nadobudla podnik alebo jeho ¢ast’ od platitel'a
podla osobitného predpisu - zakona o konkurze a vyrovnani, ato odo dna nadobudnutia

podniku, resp. jeho Casti.

Podla § 13 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH, zdanite'né plnenie je uskutonené pri
prevode a prechode nehnutelnosti alebo jej casti diiom nadobudnutia vlastnictva alebo

prevodu spravy.

V danom pripade, t. j. 20.5.2002, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutel'nostiam v prospech kupujiiceho do katastra nehnutel'nosti vedené¢ho
Katastralnym turadom v Nitre, Sprava katastra Nitra. Z uvedeného vyplyva, ze zalovanému
ako platitelovi DPH k uskuto¢nenému zdaniteInému plneniu vznikla povinnost’ vystavit
kupujucemu - zalobcovi, ktory je platitelom DPH s poukazom na § 4 ods. 3 zakona o DPH,
vystavit' daflovy doklad v zmysle § 15 ods. 1 cit. zdkona. Dohoda o cene vznikla tym, ze
kupujuci zaplatil cenu nehnutelnosti vo vyske pozadovanej predavajucim — 7 500 000 Sk,
ato dia 21.m4ja 2002, ¢o je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 18/96
Z.z. ocenach, t. j. vratane DPH. Jedna sa o osobitny predpis, ktory upravuje pravidla
dohodovania, uplatiovania, reguldcie a kontroly cien vyrobkov, vykonov, prac, sluzieb,
najmu a nehnutel'nosti. Zakon o cenach stanovuje, Ze ak nie je dohodnuté inak medzi
sporovymi stranami alebo osobitnym predpisom stanovené inak, sticastou ceny je aj DPH

(§ 3 ods. 3 cit. zakona).

Prvostupniovy sud na zdklade vykonaného dokazovania, nespravne vyvodil pravny
zaver, ze zalovanému nevznikla povinnost’ vyhotovit' daitovy doklad za zdanitelné plnenie
s poukazom na § 26 pism. i/ v spojeni s § 36 citovan¢ho zakona. V zmysle § 36 citovaného
zakona platného do 31. decembra 2002, predaj podniku alebo jeho casti podl'a § 476 a nasl.
Obchodného zakonnika je oslobodeny od dane, ak sa podnik alebo jeho cast’ predava
platitelovi v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona. Toto oslobodenie vSak podlicha len
predaju podniku podla ustanoveni OBZ anie prispenazovani majetku podla zékona

o konkurze a vyrovnani. Je nepochybné, Ze sa jednd o spefiaZovanie majetku v konkurze
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podla zakona o konkurze a vyrovnani, ktoré bolo vykonané mimo drazbu formou predaja

Casti podniku (§ 27 ods. 3 ZKV).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok v €asti o povinnosti
zalovaného vydat’ daitovy doklad podl'a § 15 zak. €. 289/1995 Z.z.. zmenil podla § 220 O.s.p.
a zalobe v tejto Gasti vyhovel. Co sa tyka namietky Zalobcu, ohl'adne vratenia zaplatenej
kipnej ceny za akcie vo vyske 101 871 Sk z titulu neplatnosti kiipnej zmluvy a vykonat
opravu danového dokladu podla § 19 zdkona o DPH, nie je dovodna. Zo zmluvy o predaji
casti podniku podl'a ¢l. 1 bodu 12 (¢l. 7) je nesporné, ze predmetom predaja podniku bol
aj prevod akcii emitenta A. a. s., Nitra, a preto je potrebné vychadzat’ z ustanoveni § 18 ods. 3
zak. €. 556/2001 Z.z. o cennych papieroch v platnom zneni a prvostupnovy sud spravne
aplikoval ustanovenia o prechode cenného papiera, pretoZe sa nejednalo o predaj, ale prevod
akcii, ktorych cena bola zahrnutd do dohodnutej kupnej ceny. Taktiez uplatnené pravo
tykajuce sa uroku z omeskania za nevystavenie prislusnych danovych dokladov, nema pravne
opodstatnenie, nie je tu dany pravny titul, pretoze zalovany nebol v omeskani s plnenim
peniazného zavidzku v zmysle § 365 az § 367 OBZ a zalobcovi nevzniklo pravo na urok
z omeSkania podla ust. § 369 ods.1 OBZ, ale zalobcovi podla § 20 zdkona o DPH vznikol
narok na odpocet dane za zdaniteIné¢ plnenie za splnenia zdkonom tam stanovenych
podmienok. Preto odvolaci sud vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok prvostupnového sudu
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. jula 2008

JUDr. Alena Priecelova, vr.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



