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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu: Ing. Julius
Lapdavsky Destrukprojekt, s miestom podnikania Zakarpatska 1901/6, 048 01 Roziava, ICO: 32 996
187, zastipeny advokatkou JUDr. Mariou Durajovou, so sidlom Namestie 1. maja 11, 048 0l Roziava,
1CO: 35 545 003, proti zalovanému: PKB invest, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4, 080 01 PreSov, 1CO:
36 461 733, zastipeny PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA

s. I. 0., so sidlom Pugkinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581, o zaplatenie 78.795,23 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 18Cb/100/2013,

na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 6Cob/23/2020-690, 6Cob/24/2020-
690 zo dina 08. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov ako stud prvej inStancie v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 18Cb/100/2013-594 zo
dna 22. 10. 2019 Zalobu o zaplatenie Zalovaného naroku titulom vyuctovanej zmluvnej pokuty zamietol
(1. vyrok rozsudku), zalovanému priznal narok voci zalobcovi na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %
(2. vyrok rozsudku), rovnako §tatu priznal narok voci zalobcovi na ndhradu trov konania tiez v rozsahu
100 % (3. vyrok rozsudku).

2. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalobca v€as odvolanie. Po podani odvolania, av§ak skor, ako
o tomto odvolani rozhodol odvolaci stid, podal Zalobca navrh

na pripustenie zmeny Zalobcu, a to pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 24. 11. 2019, v ktorom
navrhol, aby sud pripustil vstup nového Zalobcu DESTRUKPROJEKT s.r.o.,

so sidlom Roznavska Baiia 180, Roziiava 048 01, ICO: 45 677 671 do konania, na miesto doterajSicho



zalobcu. Svoj navrh od6vodnil tym, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy o postipeni pohl'adavky, uzatvorenej
dia 21. 11. 2019 medzi Ing. Julius Lapdavsky DeStrukprojekt (d’alej ,,postupca”) a spolo¢nostou
DESTRUKPROJEKT s.r.o. (dalej ,,postupnik”), postipil svoju pohladavku vo&i Zalovanému ako
dIznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania.

3. Sud prvej in$tancie uznesenim ¢. k. 18Cb/100/2013-637 zo dna 02. 12. 2019 pripustil, aby do
konania vstupil na miesto zalobcu: Ing. Julius Lapdavsky Destrukprojekt, Zakarpatskd 1901/6, 048 01
Roziava, pravne zastupeny: JUDr. Maria Durajova, advokatka so sidlom Nam. 1. méja 11, 018 01
Roziava, zalobca: DESTRUKPROJEKT s.r.0., so sidlom Rozhavska Baiia 180, Roziava 048 01, ICO:
45 677 671.

4. Zalovany podanim oznatenym ako ,Navrh na zruienie uznesenia o pripusteni zmeny zalobcu zo diia
02. 12. 2019 navrhol sudu prvej inStancie, aby svoje uznesenie zo dita 02. 12. 2019 zrusil a pokracoval
v ukonoch v zmysle § 373 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“). V dévodoch svojho
navrhu zalovany argumentoval pochybnostami o zneuziti inStititu zmeny zalobcu pdvodnym ako aj
novym zalobcom, sufasne procesnou nepripustnostou predmetného uznesenia, ktoré bolo vydané
sudom prvej inStancie vo faze odvolacieho konania po doruceni meritérneho rozsudku a po uplynuti
lehoty na odvolanie, co suc¢asné znenie C. s. p., neumoziuje.

5. Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 6Cob/23/2020-690, 6Cob/24/2020-690 zo
dna 08. 04. 2020, svojim prvym vyrokom, zamietol navrh Zalobcu

na pripustenie zmeny strany sporu na strane zalobcu. Druhym vyrokom oznac¢eného uznesenia odmietol
odvolanie Zzalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢. k. 18Cb/100/2013-637 zo dna 02. 12.
2019, napokon tretim vyrokom rozhodol o vrateni veci sudu prvej inStancie.

6.

Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, ze skor, ako pristupil

k vecnému prejednaniu odvolania Zalobcu proti meritornemu rozhodnutiu (rozsudku ¢. k.
18Cb/100/2013-594 zo dna 22. 10. 2019), musel sa vysporiadat s vysSie oznaCenym podanim
zalovaného, nakol’ko sud prvej inStancie procesnému navrhu Zalovaného nevyhovel argumentujuc tym,
ze nie je opravneny rozhodnat’ o navrhu Zalovaného na zruSenie uznesenia o pripusteni zmeny Zalobcu
podla § 237 ods. 2 C. s. p.

7. Poukdzanim na § 378 ods. 1, 2 C. s. p., odvolaci sud konstatoval procesnii nepripustnost’
rozhodnutia o zmene zalobcu sidom prvej inStancie po tom, ako uz bolo

vo veci meritorne rozhodnuté a voéi takémuto rozhodnutiu vo veci samej bolo podané niektorou zo stran
sporu odvolanie, t. j. rozsudok nenadobudol prévoplatnost’ a vec sa nachddza v Stadiu odvolacieho
konania. Uviedol, Ze nemoZzno akceptovat’ vykonatelnost’ takéhoto rozhodnutia vydaného tym, kto na to
nema pravomoc, nakol’ko by i§lo o akceptaciu rozhodnutia nevykonatel'ného majiiceho u¢inky paaktu. Z
takéhoto rozhodnutia (paaktu) sudu prvej inStancie nemohla ziadna zo stran nadobudnut prava a
povinnosti, ked’Ze tzv. paakt nikdy nemal uc¢inky pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, preto o
tomto navrhu okresny stid nemohol konat’ a rozhodovat’. Poukazom na uvedené odvolaci sud

na rozhodnutie okresného sudu ako na nicotné neprihliadol a len z dévodu pravnej istoty, ked voci
uzneseniu o zmene zaloby nie je pripustny opravny prostriedok, odvolanie Zalovaného (za ktoré
vyhodnotil podl'a obsahu podanie Zalovaného ozna¢ené ako ,,Navrh na zruSenie uznesenia o pripusteni
zmeny zaloby zo diia 02. 12.2019%) odmietol.

8. Nasledne odvolaci stid, vzhl'adom na to, Ze na rozhodnutie, ktorym sud prvej in§tancie rozhodol o
navrhu Zalobcu na zmenu ucastnika na jeho strane, sa hladi ako na niotné, rozhodoval o tomto
procesnom navrhu zalobcu. Poukézal na ustanovenia § 80 ods. 1, 2, 3 C. s. p., § 524 ods. 1, 2 a § 526
ods. 1 Obgianskeho zikonnika, d’alej na uznesenic Najvy$sicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
32Cdo/2650/2012 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 2482/2014 a stotoznil sa s
argumentaciou zalovaného, podla ktorého zalobca zneuzil intitiit zmeny zaloby v nepoctivej pohnutke,
ked’ svoju pohl'adavku zalobca postupil po viac ako 6-tich rokoch od jej uplatnenia na sude po tom, ako



bol jeho narok, aj ked” nepravoplatne, sidom prvej in§tancie v celosti zamietnuty, zohl'adniac symbolicku
odplatu vo vyske 100,-- eur, ako aj spriaznenost’ postupcu - zalobcu, ktorym je fyzickd osoba a
postupnika, ktorého Statutdrnym organom je syn Zalobcu vratane toho, ze tito od svojho zaloZenia
nevykonava podnikanie, a preto jedinym dovodom pre postipenie pohladavky zalobcu bolo to, ze
nebude zodpovedny za nahradu pripadnych trov konania. Odvolaci sud preto konstatujic, ze v danom
pripade navrh Zalobcu na zmenu U¢astnikov vykazuje znamky zneuZitia tohto inStitatu, tento navrh
zamietol.

9. Tretim vyrokom svojho uznesenia odvolaci siid rozhodol o vrateni veci stidu prvej inStancie z
doévodu, Ze naprick tomu, Ze prvoin§tanc¢ny std napadnutym rozsudkom rozhodol o naroku §tatu na
nahradu trov konania, av$ak rozsudok, ktorym tak urobil, nedoru¢il predsedovi konajiiceho sudu, ¢im
Statu v zastupeni predsedu prislusného stidu, odial moznost’ konat’ pred sudom.

10. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 11. 06. 2020.

11. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 713 -
717), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuté uznesenie zmenil tak, ze pripusti, aby do konania
na miesto Zalobcu vstapila spolo¢nost DESTRUKPROJEKT s.r.0., so sidlom Roziavska Bafia 180,
Roziava 048 01, ICO: 45 677 671, alternativne aby uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov konania.

12. Sumarizujuc obsah svojho dovolania, Zalobca mé za to, Ze je osobou legitimovanou na podanie
dovolania, nakol’ko napadnuté uznesenie bolo vydané v jeho neprospech. Odvolaciemu sudu vytkol, ze
bol povinny vyhoviet' jeho navrhu na pripusteniec zmeny Zalobcu, nakol’ko splil predpoklady taxativne
stanovené ust. § 80 C. s. p. Namietol zméto¢nost’ uznesenia tvrdiac, ze nie je z neho zrejmé, na zaklade
akého ustanovenia a na zaklade ¢oho odvolaci sud prijal zaver o nemoznosti zmeny na strane Zalobcu.
Tvrdi, Ze v konani nebolo preukdzané zneuzitie procesnej upravy za tcelom, aby sa mozna pohladavka
na nahradu nakladov stala voci netspeSnému Zalobcovi nedobytnou. Odvolaciemu sudu vytkol, ze
pokial’ vyvodil zaver o nulitnom rozhodnuti sidu prvej inStancie, takéto uznesenie nezrusil, ale konal
napriek existujicemu uzneseniu sudu niz$ej inStancie o pripusteni zmeny na strane Zalobcu. Poukazom
na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 551/2012 tvrdi, e odvolaci sud nekonal v
sulade s principom pravnej istoty v dosledku zjavnej neodévodnenosti rozhodnutia vo veci. Odvolaciemu
sudu tiez vytkol, ze porusil zasadu rovnosti zbrani, ako aj zdsadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k
zalobcovi, ktorému na ukor zvyhodnenia zalovaného ,nepreskimatelne” poskodil, ¢im porusil jeho
pravo na spravodlivy proces a na sidnu ochranu. V neposlednom rade mu vytkol nedostato¢né
odovodnenia tvrdiac, ze v pripade odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe sidov, musi odévodnenie
obsahovat’ dostato¢né vysporiadanie sa s konstantnou judikaturou.

13. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dna 14. 09. 2020 (¢. 1. 731 - 732),
v ktorom navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’. Sti¢asne si uplatnil ndhradu trov konania.

14. Pisomné vyjadrenie Zalovaného zaslal stid prvej inStancie postupom podla
§ 436 ods. 4 C. s. p., zalobcovi (dorucenka pripojena k ¢. 1. 741), ktorého d’alSie vyjadrenie v spore
nenasledovalo.

15. Najvy$s8i sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvy$si sud SR* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s.
p.) skiimal, ¢i je podané dovolanie pripustné, pricom dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu je potrebné
odmietnut’ ako procesne nepripustné.

16. Na stru¢né odovodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:



17. Najvyssi sud SR uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jana 2016 (vid’ napriklad sp. zn. 1Cdo
6/2014, 3Cdo 209/2015, 3Cdo 308/2016, 5Cdo 255/2014) opakovane uviedol, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby aj pravo domdct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov

v konani a rozhodovani sidu niz$ej in§tancie, sa v civilnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati
to pre vietky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacieho konania (m. m. I. US 4/2011).
Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktoru priniesol
Civilny sporovy poriadok

v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’

za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia v ramci konania, v ktorom by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 1Cdo 113/2012, 2Cdo 132/2013, 3Cdo
18/2013,

4Cdo 280/2013, 5Cdo 275/2013, 6Cdo 107/2012 a 7Cdo 92/2012). O vsetkych mimoriadnych
opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu
dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne
prelomend zaviznost’ uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu
skor restriktivny vyklad (vid’ sp. zn. 3Cdo 319/2013, 1Cdo 348/2013, 3Cdo 357/2016, 3Cdo 208/2014).
Nad’alej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud, bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania, pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. II. US 172/03). Tejto mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti.

18. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

19. Podla § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo

k niektorej z procesnych vad konania vymenovanych v pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia
(zakotvujice tzv. vady zméto¢nosti). Zakladnym (a spoloénym) znakom vsSetkych rozhodnuti
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p., dovolaci sud sktima prednostne, ¢i
ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p., pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade skuto¢ne doslo alebo
nedoslo.

20. V danom pripade zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel**) dovodi pripustnostou dovolania v zmysle §
420 pism. f/ C. s. p., a napadol nim uznesenie, ktorym odvolaci stid rozhodol o zamietnuti jeho navrhu
na pripustenie zmeny strany sporu na strane zalobcu (a zaroveil o odmietnuti odvolania Zalovaného a



vrateni veci stidu prvej inStancie). Je nepochybné, Ze rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na pripustenie
zmeny strany sporu nie je rozhodnutim vo veci samej a takéto rozhodnutie nie je ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i (a nebolo by nim ani v pripade, ak by sud takémuto navrhu vyhovel). Ide o
rieSenie situdcie, kedy v priebehu konania déjde k prevodu alebo prechodu prav ¢i veci, o ktoré sa vedie
spor (k zlozke tzv. predmetu konania) na ini osobu nez stranu prebiehajiceho sporu. Vzhl'adom na
uvedené, uznesenic o zamietnuti navrhu na pripustenic zmeny sporovej strany nie je spdsobilym
predmetom dovolania, nakolko nepredstavuje meritorne rozhodnutie (nezaoberd sa meritom - vecou
samou, vymedzenou zalobou), ani sa nim nekon¢i samotné konanie o veci. Pripustnost’ dovolania preto
z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodit’ nemozno.

21. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. V zmysle
uveden¢ho ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Zjednocujicim znakom pripustnosti dovolania vo vSetkych troch pripadoch zakotvenych v ust. §
421 ods. 1 C. s. p. (teda nielen v pripade pism. a/, ale aj v pripade pism. b/ a c/) je, Ze dovolanie musi
smerovat’ proti potvrdzujicemu, resp. zmefiujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu. V danom pripade je
dovolanim Zalobcu napadnuté zamietajice (v 1. vyroku), sucasne odmietajiice (v 2. vyroku) rozhodnutie
odvolacieho sudu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny nie je.

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci stid dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné (tak
podla § 420 pism. f/ ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p.) odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1

C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného rozhodne stud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).
24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z., o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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