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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R.. E. Q., byvajiceho v L., C.. E. XXX,
zastapeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Kadnarova 83, ICO: 47 232 765, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort koni Narodny
bezpecnostny urad, so sidlom v Bratislave, Budatinska 30, ICO: 36 061 701, o nahradu Skody a ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 48 027,58 eur a vyplacanie mesacnej renty, vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 6 C 166/2009, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 30. oktobra 2019 sp. zn. 4 Co 12/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku o priznani ndhrady Skody v sume 907,69 eura a nahrady nemajetkovej ujmy v
sume 2 000,- eur a vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujliicej ¢asti zamietnutAio d miet a.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 12/2019-471 z 30. oktdbra 2019 v zmenenom vyroku
o priznani sumy 38 821,41 eura, vo vyroku o trovach konania zr u § u j e a v rozsahu zruSenia mu vec
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 6 C
166/2009-431 z 24. septembra 2018 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 907,69 eura z
titulu ndhrady $kody a nemajetkovli ujmu vo vyske 2 000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvysku Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal Zalovanej nahradu trov konania.

1.1. V odovodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a uviedol, ze
zalobca od roku 2004 pracoval vo funkcii riaditela Okresného dopravného inSpektoratu v Humennom v
hodnosti podplukovnik, kde bol zaradeny v 7. platovej triede. Zalovana vydala dita 27. oktobra 2004
rozhodnutie &. PB-6795-17/2003-Z-12437, ktorym vyslovila, e Zalobcu nemozno povazovat za
bezpeénostne spolahlivik osobu, pricom pre vykonavanie funkcie riaditela dopravného inSpektoratu sa
vyzadovalo, aby mal ziskani bezpe¢nostni previerku. Vzhladom k tomu bol zalobca rozhodnutim jeho
zamestnavatela personalnym rozkazom ¢. 20 Krajského riaditel'a Policajného zboru Slovenskej republiky
v PreSove odvolany z funkcie riaditela Okresného dopravného inSpektoratu v Humennom a personalnym
rozkazom ¢. 19 riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky v Humennom



bol menovany do funkcie starSicho inSpektora, a to na zaklade rozhodnutia Zalovanej. Néasledne bol
zalobca zo 7. platovej triedy preradeny do 4. platovej triedy. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutia Zalovanej
a Krajského riaditel'a Policajného zboru Slovenskej republiky v PreSove boli v rdmci spravneho sudnictva
zrusené pre podstatné vady konania, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost rozhodnutia, sid prvej
inStancie dospel k zaveru, ze v predmetnej veci boli kumulativne splnené zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti a naroku na nadhradu $kody. Wdanie nezakonného rozhodnutia zalovanej, ktoré nasledne
a bezprostredne vyvolalo za nasledok pri¢inu ind, a tou bola v danom ¢ase nemoznost’ ponechat’ zalobcu
na pdvodnej funkceii, pri¢om po jeho preradeni v sluzobnom pomere dosahoval niz8i prijem. Sud prvej
inStancie povazoval za preukazané, ze Zzalobcovi vznikla $koda v pri¢innej stvislosti s rozhodnutiami
zalovanej, za ktort zodpoveda §tat z titulu objektivnej zodpovednosti.

1.2. Nasledne citoval ustanovenia § 25 ods. 1, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. ¢), § 5, § 6 ods. 1-3, § 15
ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 18 ods. 1, § 21 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakona ¢.
514/2003 Z. z.) a konstatoval, Ze narok zalobcu je dovodny (scasti). Z tohto dévodu mu priznal
nahradu $kody vo vyske 907,69 eura, ¢o predstavuje rozdiel medzi prijmom Zalobcu, ktory poberal po
preradeni na menej zodpovednt funkciu a prijmom, ktory by bol dosahoval vo funkcii riaditela
okresného dopravného in§pektoratu za obdobie od 9. marca 2005 do 30. novembra 2005 (od preradenia
do uvolnenia zo sluzobného pomeru na zaklade jeho ziadosti).

1.3. Za neoddvodneny povazoval uplatneny narok z titulu rozdielu medzi prijmom, ktory by poberal
zalobca na pdvodnej pozicii a vysluhovym déchodkom od 1. decembra 2005 z dévodu, Ze rozdielu
medzi prijmom, ktory poberal na pdvodnej pozicii a vysluhovym déchodkom za obdobie od 12/2005 -
12/2009 v sume 21 818,86 eura a rozdielu na prijme z titulu vysluhového déchodku za obdobie 1/2010 -
1/2011 v sume 4179,50 eura. Uviedol, Ze zalobca do vysluhového dochodku odiSiel na zaklade vlastnej
ziadosti, z vlastnej vole a preto jeho tvrdenie, Ze by bol zotrval v sluZobnom pomere az do roku 2011,
bolo v rovine hypotetickej. NavySe v tejto Casti zamietol Zalobu aj z dévodu, ze funkcia, ktor zastaval,
nie je dozivotna a nie je na nu narok. Zaroven zalobcovi nepriznal aj narok vyplyvajici z rozdielu na
odchodnom, ani narok na mesa¢na rentu v sume, o ktora by mal vy$§i vysluhovy déchodok, keby
zotrval v policajnom zbore.

1.4. Pri ur¢ovani vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal z kritérii vyplyvajucich z § 17 ods. 3
zakona ¢. 514/2003 Z. z., po vyhodnoteni vSetkych do uvahy prichadzajucich okolnosti, s tym, ze
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na osobu Zalobcu, zavaznost’ vzniknutej ujmy, na okolnosti, za ktorych k
nej doslo a na zdvaznost' nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli v suikromnom Zivote a v spolo¢enskom
uplatneni, povazoval za zodpovedajicu a primeranti nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000,- eur.
Poukazal na to, Zze v dosledku rozhodnuti zalovanej bol Zalobca preradeny pre neho do ,,podradnej*
funkcie pochddzkara do obce, z ktorej pochadzal, v ktorej Zil, ¢o velmi zle znasal a ¢o sa odrazilo aj na
jeho zdravotnom stave. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze zazival psychickll traumu,
povahovo sa zmenil, rezignoval na d’alSie aktivity, na d’alSie profesijné uplatnenie aj na spolocensky
zivot, definitivne stratil nadej na predosly sposob uplatnenia sa. KonStatoval, Ze Zalobca utrpel zdvaznu
ujmu, ktorej nasledky sa prejavili nielen v jeho profesionalnom, ale aj v osobnom a rodinnom Zivote.
Priznanti nadhradu nemajetkovej ujmy povazoval za primerant s prihliadnutim aj k tomu, ze funkciu
pochddzkara de facto nevykonaval, lebo od jeho preradenia bol praceneschopny a nasledne odiSiel do
vysluhového dochodku. Zalobu v prevy3ujice;j &asti, ako aj uplatnené naroky ako neddévodné zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sid“) na zaklade podaného odvolania Zalobcom
rozsudkom ¢. k. 4 Co 12/2019-471 z 30. oktébra 2019 rozhodnutie stidu prvej in§tancie v napadnutych
vyhovujicich Castiach a to v Casti priznanej ndhrady Skody 907,69 eura a v €asti priznanej nemajetkovej
uyjmy 2 000,- eur potvrdil. V napadnutej zamietavej ¢asti zmenil tak, ze ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi z titulu nahrady $kody a rozdielu na odchodnom sumu 38 821,41 eura do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, a vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania zmenil tak, ze
vyslovil, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania v rozsahu 73,78
%. Vyslovil, ze zalobca mé narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 86,04 %.

2.1. V odovodneni poukézal na zisteny skutkovy stav, ktory umozioval pravny zaver o preukazani
nezdkonnych rozhodnuti ako zakladného predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu podla zékona ¢.



514/2003 Z. z. Uviedol, Ze rozhodnutia Zalovanej ¢. p. OKVNBU-976-35/2006-R z 24. maja 2006,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie a potvrdené rozhodnutie &. p. PB-6795-17/2003-2-12437 z 27.
oktobra 2004, boli rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 44/2006 z 25.
septembra 2007 zrusené z dévodov podla § 250j ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vec bola
vratena na d’al$ie konanie pre vadu spravneho organu. Druhé rozhodnutie ¢. KM-62/PK-2005 z 20. maja
2005, ktorym bolo zamietnuté napadnuté prvoins$tanéné rozhodnutie Krajského riaditela Policajného
zboru v PreSove ¢. 20 z 8. marca 2005, ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie riaditela Okresného
dopravného inSpektoratu v Humennom, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom a 9.
marca 2005 ustanoveny do inej funkcie, bolo rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S
413/2005-89 zo 7. februara 2008 zrusené podla § 250j ods. 2 pism. e) Obcianskeho stidneho poriadku a
vec bola vratena na d’alSie konanie. Po zruseni druhého rozhodnutia Zalovanej bolo rozhodnutie ¢. PB-
6795-17/2003-Z-12437 z 27. oktdbra 2004 zruiené a vratené na d’aliie konanie.

2.2. S pouzitim logického vykladového pravidla a contrario vo vzt'ahu k uvedenému ustanoveniu mozno
vyvodit, Ze zruSenie rozhodnutia spravneho organu podla § 250j Ob¢ianskeho sudneho poriadku bez
ohladu na to, z ktorého v fom uvedeného dévodu k tomu doslo, znamena jeho zrusenie pre
nezékonnost. Konstatoval, Ze otazka existencie pri¢innej suvislosti medzi zruSenymi nezdkonnymi
rozhodnutiami a narokom na nahradu Skody, ku ktorej v dosledku uvedenych nezdkonnych rozhodnuti
doslo, bola dand. Za doévodny povazoval aj narok zalobcu spocivajici v rozdiele medzi prijmom, ktory
by zalobca poberal na pdvodnej pozicii riaditela okresného dopravného inSpektoratu a vysluhovym
dochodkom za obdobia od 12/2005 -12/2009 a od 1/2010 -1/2011, nakolko nezakonné rozhodnutia a
vznik §kody boli v logickom slede, teda nezakonné rozhodnutia boli pri¢inou vzniku $kody, vratane jej
rozsahu. Podotkol, ze k podaniu ziadosti o vysluhovy dochodok viedli Zalobcu prave nasledky
nezakonnych rozhodnuti, v désledku ktorych bol preradeny z funkcie riaditela okresného dopravného
in$pektoratu do funkcie pochddzkara, ¢o sa okrem iného nepriaznivo odrazilo na jeho zdravotnom stave.
Vysku priznanej nahrady nemajetkovej uyjmy v sume 2 000,- eur povazoval za primerani. Napadnuty
rozsudok vo vyhovujacich vyrokoch potvrdil v stilade s § 387 ods. 1 CSP. Zamietavy vyrok zmenil
podla § 388 CSP tak, ze priznal zalobcovi ndhradu $kody v sume 38 821, 41 eura ako rozdiel na
odchodnom a vo zvy$ku zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Uviedla, Ze v danej veci absentoval
zasadny predpoklad zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim, a to existencia
nezédkonného rozhodnutia. Namietala, Ze rozsudkami v ramci spravneho sudnictva boli zruSené len
rozhodnutia odvolacich organov. Zaroven poukazala na to, Ze jej rozhodnutie nebolo zrusené
rozhodnutim Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného uradu ako odvolacieho organu z doévodu nezakonnosti, ale len z dovodu potreby
doplnenia podkladového materidlu o listinny dokaz. V tejto stvislosti konstatovala, Ze posudenie otazky
bezpecnostnej spolahlivosti Zalobcu bolo podlozené skutkovymi zisteniami a Zalovana neprekrocila
zdkonom povolené medze spravnej Uvahy. Dalej uviedla, 7e¢ na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nost’ami nie je pravny narok, a preto rozhodnutie, ktorym je kon$tatované, Ze navrhovana osoba
nespiia predpoklady na vznik oprévnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami, nie je
sposobilé navrhovanej osobe priamo spdsobit’ Skodu. Podotkla, ze jej rozhodnutim nebola dotknuta
odborna spdsobilost’, kvalifikacné predpoklady a kvalita plnenia tloh Zalobcu v sluZzobnom pomere.
Podla jej nazoru, neexistuje pricinna suvislost’ medzi jej rozhodnutim a odvolanim Zalobcu z riadiacej
funkcie. Zaroven namietala, ze zoznam funkcii, pri vykone ktorych sa moézu opravnené osoby
oboznamovat’ s utajovanymi skuto¢nostami, uréuje prisluSny vedici. Zdoraznila, ze zalobca odiSiel z
policajného zboru vylu¢ne na vlastni ziadost’ a aj z tohto dévodu nemdze byt rozhodnutie Zalovanej
ziadnym sposobom pri¢inou alebo nasledkom straty prace zalobcu. Spochybnila vznik $kody, ked'ze v
obdobi od 21. februara 2005 do 3. novembra 2005 Zalobca poberal davky nemocenského poistenia,
nevykonaval §tatnu sluZzbu a ani neplnil Ziadne sluzobné ulohy, nakolko bol uznany za docasne
neschopného vykonu $tatnej sluzby. Uplatneny nérok Zalobcu na néhradu $kody vo forme uslej mzdy
povazovala za neodovodneny a nemajuci oporu v hmotnom prave, nakol’ko funkcia, ktort zastaval, nie
je dozivotna a nie je narokom. V tejto suvislosti povazovala zaver odvolacicho sudu za nelogicky a v



rozpore so skutkovym a pravnym stavom, ked’Zze vychadzal len z hypotetického predpokladu, ze Zalobca
by bez rozhodnutia Zalovanej zotrval v policajnom zbore na pozicii riaditela okresného dopravného
inSpektoratu. KonStatovala, ze neexistuje pricinnad suvislost' (kauzalny nexus) medzi rozhodnutim
zalovanej a samotnou $kodou vo vyske 38 821,41 eura, pricom poukézala na to, Ze vztah pri¢iny a
nasledku musi byt priamy, bezprostredny a neprerusSeny. Uviedla, Ze atributom pri¢innej stvislosti je
,,priamost™ posobenia priCiny na nasledok, pri ktorej pricina bezprostredne predchadza nasledku a
vyvolava ho. Poukazala na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 3/2014.
Dalej namietala, Ze v rozhodnuti odvolacieho stiidu absentuje odévodnené a logické vysporiadanie sa so
zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Odvolaci
sud sa obmedzil iba na tvrdenia ,,0 vzniku $kody,” bez skiimania pri¢innej suvislosti a preto sa odklonil
od rozhodovacej stidnej praxe, s poukazom na R 2/2016, ako aj na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 90/2017. Uplatneny narok na ndhradu Skody povazovala za
nedovodny. K priznanej nemajetkovej ujme uviedla, ze zavery odvolacieho sidu nie su dostatocne
odovodnené. Zdoraznila, ze postupovali v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 215/2004 Z. z. a
ziadnej inej osobe tieto skutoCnosti neoznamili. Nesuhlasila s tvrdeniami Zalobcu o zasahu do jeho
osobnostnych prav, ako ajs rozhodnutim o trovach konania. Zaroven predlozila navrh o odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia (§ 444 ods. 1 CSP), ktory povazovala za ucelny z doévodu, ze
je mozné predpokladat’ zruSenie napadnutého rozhodnutia, ¢im sa zabréni pripadnym komplikdcidm
vzniknutym zrealizovanim napadnutého rozhodnutia. Navrhla zrus$it' napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca k podanému dovolaniu vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovana neuviedla v zmysle § 432 ods. 2
CSP, v ¢om vidi nespravne pravne postidenie a neuvadza v ¢om spociva tato nespravnost. Vymedzeny
dovolaci dovod povazoval za nepripustny. KonStatoval, Ze sudy sa s podmienkami vzniku naroku na
nahradu Skody dostato¢ne zaoberali. Zaroven zdoraznil, ze namietka ohladom neexistencie pri¢innej
suvislosti je otdzkou skutkovou (rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 30. jina 2009 sp.
zn. 5 Cdo 126/2009). Rozhodnutia sudov niz$ich instancii spiiaju zdkonné naleZitosti a s dostatoéne
oddvodnené. Poukézal na to, Ze odvolaci sud podrobne vysvetli, v ¢om spocivala nemajetkova ujma a
ako suvisela s nezdkonnymi rozhodnutiami proti Zalobcovi. Napokon uviedol, Ze Zalovana nespravne
podriadila svoje namietky proti pravnemu posudeniu nemajetkovej ujmy pod dovolaci dovod v zmysle §
420 pism. f) CSP. Navrh na odklad vykonatelnosti povazoval za neopodstatneny. Navrhol dovolanie
zalovanej zamietnut’. Uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a preto v sulade s doposial’ ustdlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (d’alej len ,,dovolaci sad“ resp. ,,najvyssi sud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie je s¢asti dovodné.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 421 ods.1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

12. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

14. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Idetedao
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uré¢itom rieSeni pravnej otazky
a odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu*
(R 83/2018).

15. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

16. Pripustnost’ dovolania mé& vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Sktimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skumani
subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je
subjektivne pripustné, nepristipi uz k skimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a §
421 CSP.

17. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
18. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze osobou opravnenou podat’ dovolanie je predovSetkym strana,

v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Subjektivna pripustnost dovolania reflektuje stav
procesnej ujmy v osobe urcitej strany, ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku, ktory



odvolaci sud pre stranu mohol zalozit’ svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim zalozil.
Z povahy dovolania ako opravného prostriedku plynie, Ze oprdvnenie ho podat ma ucastnik, v
neprospech ktorého toto porovnanie vyznieva a ak je spdsobend ujma na zaklade dovolania odstranitel'na
tym, Ze dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (ZSP 49/2003).

19. V preskiimavanej veci predmetom postudenia dovolacim sudom bol Zalobcom uplatneny narok na
nédhradu $kody (z titulu nahrady straty na zarobku a rozdielu na odchodnom) a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu objektivnej zodpovednosti Statu podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Napadnutym
rozhodnutim odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyhovujucich vyrokoch potvrdil, v
zamietavom vyroku, s€asti zmenil a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi z titulu ndhrady Skody
a rozdielu na odchodnom sumu 38 821,41 eura a vo zvy$ku zalobu zamietol.

20. Zalovand pripustnost dovolania vyvodzovala z nespravneho pravneho postidenia zikonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za $kodu a to neexistencie nezdkonného rozhodnutia, ako aj
neexistencie pri¢innej suvislosti medzi vznikom $kody a nezdkonnym rozhodnutim. Z obsahu spisu v§ak
vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvej intancie nepodala, i naprick tomu, Ze sud prvej
inStancie jej ulozil povinnost’ zaplatit” Zalobcovi sumu 907,69 eura z titulu ndhrady $kody a sumu 2 000,-
eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy.

21. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

22. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

23. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stiidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a néavrhy
odvolaci std riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zéver. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to nielen len
formalne, ale aj materialne, teda vecne (argumentaéne), ¢o znamena, Ze dovolatel m6ze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravn¢ho prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim stidom v jeho neprospech
(R73/2019).

24. Z tohto dévodu bolo dovolanie Zalovanej proti potvrdzujuicemu vyhovujucemu vyroku napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sidu a vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujicej Casti zamietnuta
odmietnuté ako nepripustné v sulade s § 447 pism. b) CSP, lebo bolo podané neopravnenou osobou.
Vzhl'adom na rozhodnutie z procesnych dévodov dovolaci sud vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia neposudzoval.

25. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f) CSP a namietanym
nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, Ze uplatneny dovod zakladd nielen
pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost vo vztahu k zmenenému vyroku o priznani sumy 38
821,41 eura, v ktorej ¢asti odvolaci sud bez zopakovania dokazovania v potrebnom rozsahu a nasledne v



odovodneni rozhodnutia bez uvedenia konkrétnych relevantnych dévodov na zéklade, ktorych povazoval
narok za dovodny, vo veci samej rozhodol.

26. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sidneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,, Dohovoru®), ktoré je implikované aj v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,,ustavy®). Odovodnenie je tou ¢astou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych
dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.

27. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti€astou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

28. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamenad porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1.US 559/2018, 111.US 47/2019).

29. Aj v zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavného stidu®) plati, ze
riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢L 46
ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV.US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi
tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zévery
sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
koherentny, t. j. rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver.
Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom préva na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gi¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

30. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (bod 41) nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.
V hodnoteni skutkovych zisteni absentuje akakol'vek relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Odvolaci
sud neuviedol na zaklade akych konkrétnych dokazov dospel k zaveru, ze uplatneny narok na nahradu
Skody z titulu rozdielu na odchodnom zalobcu povaZoval za dévodny. Oddévodnenie rozsudku sice
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia, ale stislednosti jednotlivych asti
oddvodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne nezakladaju suhrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu
interpreta¢nu presvedcivost. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu vo vyroku o priznani sumy 38 821, 41 eura z titulu rozdielu na odchodnom, nespliia néleZitosti
odovodnenia rozhodnutia vyplyvajuce z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a preto ho mozno
povazovat’ za nepreskumatelny, neodovodneny a zjavne za arbitrarny (svojvolny).

31. V zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky za arbitrarne a zjavne neodévodnené
rozhodnutia st najéastejSic povazované také, ktoré si dané rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti konkrétnej veci s pravidlami formalnej logiky, alebo absenciou
jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti uplatneniu (I1I. US 623/2017, 1II.
US 60/2018, 1. US 264/2019).



32. Z tychto dovodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie v zmenenom zamietavom vyroku o
priznani sumy 38 821,41 eura a suvisiaci vyrok o trovach konania v stulade s § 449 ods. 1 CSP a v
rozsahu zruSenia vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP v spojeni s § 390 CSP).

33. V dalsom konani je tlohou odvolacicho stdu opéatovne posudit’ dovodnost’ uplatnenych namietok
vyplyvajucich z odvolania Zalobcu proti zamietavému vyroku v rozsahu zruSenia dovolacim stidom vo
vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody z titulu rozdielu na odchodnom vo vyske 38 821,41
eura a vo veci samej rozhodnat’. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia je odvolaci sid povinny vyhotovit’ v
sulade s nalezitostami odévodnenia vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

34. O trovach konania (pévodného i dovolacieho) rozhodne odvolaci sud v novom rozhodnuti vo veci
samej (§ 453 ods.1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 CSP).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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