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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: 1. JUDr. Jozef Beio, PhD., Namestie sv. Egidia 93,
058 01 Poprad, spravca konkurznej podstaty dlznika Ekolines - IPC, spol. s r.o., Paulinyho 72, 040 01
Kogice, ICO: 17 147 832, zastupen¢ho JUDr. Danielom BlyS§tanom, advokidtom Uzhorodska 1037/21,
040 01 Kosice, 2. JUDr. Michael Medvid, Stirova 27, 040 01 Kosice, spravca konkurznej podstaty
diznika Ing. W. Q., nar. XX. XX. XXXX, M. XX, XXX XX K., proti zalovanému: PoStova banka, a.s.,
Dvofakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeného spolo¢nostou AK Antol, s.r.o.,
Hviezdoslavova 546/14, 902,01 Pezinok, o vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu, v konani o dovolani
dlznika Ing. W. Q., nar. XX. XX.XXXX, M. XX, XXX XX K., proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo diia 23. augusta 2018, ¢. k. 4Cob/38/2018-435, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Ing. Petra Jackaod mieta.
II. Zalovany n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I, ako sid prvej inStancie, rozsudkom zo diia 21. novembra 2017, ¢. k.
26Cb/108/2011-406 zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Okresny sud uviedol, ze Zzalobcovia sa na sude prvej inStancie domahali, aby sud uréil, ze Zmluva o
uvere ¢. 032/07/040387 uzatvorena medzi spolo¢nostou Ekolines - IPC, spol. s r.o0. a zalovanym, ako aj
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti uzatvorena medzi spolo¢nost’ou Ekolines - IPC, spol.
s r.0. a zalovanym ¢. 032/07/040387/A/001 a tiez Dohoda o vydani a vyplneni biancozmenky ¢.
032/07/040387/G/001, ktora bola uzatvorena medzi zalovanym a J.. W. Q. st absolitne neplatné.

3. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobcovia L, 2.
nepreukazali sudu, Ze by bola Zmluva o uvere ¢. 032/07/040387 vratane rozhodcovskej dolozky,
neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 alebo § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika. Pravny tkon
bol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon a nie je v rozpore so zakonom, ani s dobrymi mravmi. Z



Dohody o vydani a vyplneni biancozmenky ¢. 032/07/0403 87/G/001 sud zistil, Ze ju uzavreli zalovany
ako veritel, spolo¢nost’ Ekolines - IPC, spol. s r.o. ako vystavitel zmenky a Ing. W. Q. ako avalista.
Dohoda bola podpisana dia 11.9.2007 a je na nej dia 11.9.2007 tradne osvedceny podpis J.. W. Q..
Zalobcovia nepreukézali sudu neplatnost’ predmetnej dohody v zmysle ust. § 39 alebo § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pravny tkon bol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon a nie je v rozpore so
zakonom, ani s dobrymi mravmi.

4. Dalej stid prvej inStancie zistil, e pohladdvka na zédklade Zmhuvy o tvere ¢. 032/07/040387 bola
prihlasena do konkurzného konania vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 31K/59/2014 (vo
veci dlznika Ekolines - IPC, spol. s r.0.), spolo¢nostou INVEST-KAPITAL, a.s., na ktort Zalovany
postupil pohl'adavku z predmetnej zmluvy. Pohl'adavka bola spravcom dna 6.5.2016 zistena v celom
rozsahu. Dalej zistil, ze pohladavka na zaklade Zmluvy o tvere ¢. 032/07/040387 bola prihlasena aj do
konkurzného konania vedené¢ho na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 26K/60/2014 (vo veci dlznika
Ing. W. Q.), spolo¢nostou INVEST-KAPITAL, a.s., na ktort Zzalovany postupil pohladavku z
predmetnej zmluvy. Pohl'adavka bola najskor spravcom popreté a neskor zistena v celom rozsahu.

5. Z rozhodcovského rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU  zriadeného pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp. zn. AHC/0314/0001 zo dia 20.8.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 4.9.2014 sud zistil, Ze bol vydany vo veci Zalobcu INVEST-
KAPITAL, a.s., proti zalovanym v 1. rade Ekolines - IPC, spol. s r.0. a v 2. rade Ing. Peter Jacko v
konani o zaplatenie 744.146,73 Eur s prisluSenstvom. Rozhodcovsky sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi zmenkova sumu vo vyske 744.146,73 eur s prisl. s tym,
ze 7alobca si uplatnil svoj narok zo Zmluvy o tvere ¢. 032/07/040387 zo dia 11.09.2007 v spojeni s
Dohodou o vydani a vyplneni biancozmenky ¢. 032/07/040387/G/001.

6. K samotnému posudzovaniu pravosti podpisu Ing. W. Q. na predmetnych listinach sad prvej
inStancie uviedol, ze J.. W. Q., ako aj spolo¢nost’ Ekolines - IPC, spol. s r.0. nepredlozili dostato¢ny
pocet podpisov J.. Q. z obdobia roku 2007. Nebolo preto mozné vykonat’ vo veci znalecké dokazovanie
na preukazanie, ze podpisy oznac¢ené ako podpisy J.. Q. na predmetnych zmluvach a dohodéach nie st
podpismi J.. W. Q.. Na zéaklade uvedeného tvrdenia spolo¢nosti Ekolines - IPC, spol. s r.o. aJ.. W. Q.,
podla ktorych J.. W. Q. v uvedené dni nepodpisal Zmluvu o uvere ¢. 032/07/040387, Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 032/07/0403 87/A/001 a Dohodu o vydani a vyplneni biancozmenky
¢. 032/07/040387/G/001, neboli stidu preukazané. Teda Zalobcovia si nesphili svoju dokaznll povinnost’
na preukdzanie svojich tvrdeni o tom, ze podpis J.. W. Q. na predmetnych zmluvach a dohodach nie je
jeho podpisom. Sud prvej inStancie uviedol, Zze ak by podpis J.. W. Q. na zmluve o Gvere nebol jeho
podpisom, Zalovany ako banka by mu Gver neposkytla.

7. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobcu 2. napadnutym rozsudkom z 25. 09.
2012, ¢. k. 14CoE/249/2012-87, rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil a stranam sporu nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

8. Podl'a odvolacicho stdu bolo nesporné, ze zaloba vznikla z pravneho ukonu - Zmluva o uvere €.
032/07/040387, ktoru uzatvoril zalovany ako veritel' s obchodnou spolo¢nost'ou Ekolines - IPC s.r.0.
Kosice, ako dlznikom, za tohto dlznika v tejto pisomnej zmluve o uvere (¢.1. 7 spisu) je uvedeny J.. W.
Q.. I8lo o dlhodoby uver 24.000.000,00 Sk s dohodnutym uc¢elom, na ktory uver bol poskytnuty, a to
kapa nehnutelnosti pre dlznika zapisanej na LV ¢. XXXXX. Z listu vlastnictva ¢. XXXXX, katastralne
uzemie B., obec K. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti uvedenej na tomto liste vlastnictva je obchodné
spolo¢nost’ Ekolines - IPC, s.r.0. KoSice. Ide o vlastnictvo stavby, supisné ¢islo XXX, ina budova v
pamiatkovej rezervacii K.. Dokazy o uzatvoreni uverovej zmluvy a o vlastnictve nehnutelnosti, na ktoru
bol uver poskytnuty obchodnej spolo¢nosti Ekolines - IPC s.r.o0. predlozili samotni zalobcovia spolu so
zalobou. V konani nebolo sporné, Ze na majetok dlznika z predmetnej Gverovej zmluvy - obchodni
spolo¢nost’ Ekolines - IPC s.r.o. bol dita 23.3.2015 vyhlaseny konkurz, teda po zacati tohto stidneho
konania zac¢atého doruc¢enim zaloby sudu prvej inStancie (diia 21.11.2011). Spravca konkurznej podstaty
tohto dlznika Ekolines - IPC s.r.o. Kosice - JUDr. Jozef Betio, PhD. uznal predmetni pohladavku



zalovaného prihlaseni do tohto konkurzného konania dlznika Ekolines - IPC s.r.o., z predmetnej
uverovej zmluvy, v celom rozsahu.

9. Odvolaci sud preto zhodne ako std prvej inStancie dospel k zaveru, ze nie je dany naliechavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti predmetnej uverovej zmluvy a z nej vyplyvajucich zabezpecovacich
pravnych ukonov - zmluvy o zriadeni zalozného prava a zabezpe€ovacej biancozmenky, pretoze spravca
konkurznej podstaty dlznika Ekolines - IPC s.r.o., ak uznal uplatnent pohladdvku zalovaného v
konkurznom konani, bude sa s touto pohladavkou Zzalovaného pocitat’ pre tcely uspokojovania z
majetku Ekolines - IPC s.r.0. v konkurznom konani, ako s pohl'adavkou nespornou. Aj Zalobca 2. mohol
v konkurznom konani namietat’ neplatnost’ tejto uverovej zmluvy a popriet’ prihlaseni pohladavku
zalovaného, ako veritel'a pohl'adavky z predmetnej uverovej zmluvy. Toto Zalobca 2. nepreukazal.

10. Odvolaci std preto povazoval za nadbyto¢né dokazovanie pravosti podpisu J.. W. Q. na predmetne;j
zmluve o Gvere a na zmluve o zriadeni zalozného prava a na dohode o vyplneni biancozmenky, pretoze
otazkou platnosti alebo neplatnosti tychto pravnych ukonov sa zaoberal spravca konkurznej podstaty
Ekolines - IPC s.r.o. predtym, nez uznal prihlasenti pohl'adavku Zzalovaného z predmetnej Gverovej
zmluvy v konkurznom konani. Toto stidne konanie a rozhodnutie by nemohlo nijako zvratit’ povinnost’
Ekolines - IPC s.r.0. ako dlznika zaplatit’ zalovanému, ako veritelovi pohl'adavku z predmetnej iverovej
zmluvy.

11. K tvrdeniu zalobcu 2. v odvolani, Ze std prvej in§tancie si mohol zabezpedit’ sam listiny na skiimanie
pravosti podpisu zalobcu 2. v rozhodnom obdobi roku 2007, odvolaci sud uviedol, ze tieto navrhy
zalobca 2. uviedol az v odvolani, kde poukazal na mnozstvo listin, z ktorych by bolo mozné skiimat’ jeho
podpis. Odvolaci stid konstatoval, Ze tieto dokazy Zalobca v 2. rade navrhol vykonat’ az v odvolacom
konani v rozpore s ustanovenim § 366 pism. d/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p."), preto na tieto navrhy na vykonanie dokazovania odvolaci sid nemohol prihliadat’.

12. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak zalobu o urcenie
neplatnosti pravnych ukonov v celom rozsahu zamietol. Preto podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p.
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, vratane vyroku o nahrade trov
konania.

13. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Ing. W. Q. dovolanie, ktoré odévodnil ustanovenim § 420
pism. f/ C. s. p., ako aj poukazom a v zmysle § 421 ods. 1 pism. a /, ¢ / C. s. p., pretoze postupom
sudu prvej inStancie, ako aj sudu odvolacicho doslo k zavaznym pochybeniam a poruseniu jeho
procesnych prav. Preto navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a
rovnako zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a spor mu vratil na opatovné na d’alSie konanie.

14. Podla dovolatela sudy svojimi rozhodnutiami a konanim jasne porusili ustanovenia procesného
prava, porusili zasadu rovnosti ¢astnikov konania, zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov a nespravne a
nedostatoéne vyhodnotili a nevykonali d’alSie dokazy a predloZzené dokazy nespravne a v rozpore z
rozhodovacou praxou vyhodnotili a na zaklade uvedeného nespravne rozhodli Dovolatel zopakoval
svoje argumenty z konania pred sudmi nizSich stupniov. Podl'a neho je potrebné vykonat' dokazovanie
pravosti podpisu J.. W. Q. na predmetnej zmluve o Gvere a zmluve o zriadeni zalozného prava a na
dohode o vyplneni biancozmenky. Sud mal akceptovat’ navrh, aby si vyziadal listiny s podpismi Ing. W.
Q. z obdobia roku 2007 z konkurznych spisov a od spravcov upadcov.

15. Zalovany sa k dovolaniu Ing. W. Q. nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud"), ako sud dovolaci [§ 35 C. s. p.], po
zisteni, ze dovolanie podal véas J.. W. Q., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C. s. p.)
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie J.. W. Q. je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené
podmienky na jeho prejednanie.



17. Dovolaci sud najskor skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu.

18. Podla ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

19. Z ustanovenia § 429 ods. 2 C. s. p. vyplyva, ze povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktorda mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

20. Podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 C. s. p..

21. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze nevyhnutnou podmienkou dovolacicho konania je
povinné pravne zastipenie dovolatela. Dovolatel’ musi byt (s vynimkou pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje
ust. § 429 ods. 2 C. s. p.) zastupeny advokatom pocas celého dovolacieho konania, nielen pri podani
dovolania. Suc¢asne sa vyzaduje, aby dovolanie a iné podania dovolatela boli spisané advokatom, teda
osobou zapisanou v zozname advokitov vedenom Slovenskou advokatskou komorou (zoznam je
dostupny na internetovej stranke www.sak.sk <>).

22. Pravna uprava obsiahnuta v ustanoveni § 429 ods. 1 C. s. p. stanovuje osobitni podmienku
dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci stid nemé6ze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum
(s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C. s. p., ako bolo vysSie uvedené). Procesna situcia, kedy
dovolaci sud prihliada na vady dovolania podla ustanovenia § 429 C. s. p. a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu nastava jedine v pripade, ak dovolatel’ v rozpore s ustanovenim § 393 ods. 1 C. s. p. nebol v
odvolacom konani pouceny (alebo bol pouceny nedostatone) o povinnom zastupeni advokatom v
dovolacom konani.

23. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 C. s. p. je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti poucit’
strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani. V danom spore poucenie rozsudku odvolacieho sidu zo dia
23. augusta 2018, ¢. k. 4Cob/38/2018- 435 (napadnutého dovolanim) obsahuje v stlade s ustanovenim
§ 393 ods. 1 C. s. p. poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 C. s. p.), o lehote na podanie dovolania (§
427 C. s. p.), o nalezitostiach dovolania (§ 428 C. s. p.), ako aj o povinnosti zastipenia dovolatela v
dovolacom konani, vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatela advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.) (strany 11 a 12 napadnutého rozsudku odvolacieho stidu). Z tohto dévodu nebol sud
prvej inStancie povinny vyzyvat dovolatela na odstranenie vad dovolania pred predlozenim stidneho
spisu do volaciemu studu na rozhodnutie o podanom dovolani.

24. V danom pripade dovolanie nepodal spravca konkurznej podstaty, ale sam upadca Ing. W. Q..
Dovolatel’ nema pravnické vzdelanie a nejde o dovolatela uvedeného v ustanoveni § 429 ods. 2 C. s. p..
Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne pouc¢enie odvolacieho stidu o nélezitostiach dovolania
a potrebe zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 428 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 429 C. s.

p.)-

25. So zretelom na vys$Sie uvedené preto dovolaci sid dovolanie Ing. W. Q. proti rozsudku odvolacicho
sudu podla § 447 pism. e/ C. s. p. ako procesné nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.



26. Rozhodnutie o0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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