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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: PSN a. s., so sidlom A. Bernolaka 6, 034 50
Ruzomberok, ICO: 36 857 645, zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Kovacik, s.r.o., so
sidlom Tajovského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 236 876, proti zalovanym: 1/ JUDr. Eva
Plichtova, so sidlom Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, spravca konkurznej podstaty upadcu
0.C.-MARINA, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 1, 029 01 Namestovo, ICO: 36 375 063, 2/ S.
N., nar. X. M. XXXX., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, so sidlom Aleja
Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, o uréenie pravneho dévodu, vysky, poradia, vymahatelnosti
pohl'adavky a jej zabezpeGenia zabezpedovacim pravom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
5Cbi/22/2013, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13. decembra 2018, &.
k. 14CoKR/20/2018-704 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2019, &. k.
14CoKR/20/2018-717, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,0kresny sid“) rozsudkom zo 7. marca
2017, €. k. 5Cbi/22/2013-623 v zneni opravného uznesenia sudu prvej inStancie z 13. marca 2018, ¢. k.
5Cbi/22/2013-679 urcil, ze ,,Pohl'adavka zalobcu, prihlasena prihlaSkou zabezpecenej pohl'adavky ¢. 1 zo
14. decembra 2012 v celkovej vyske 950.498,87 eur do konkurzného konania vedeného na stude prvej
indtancie pod sp. zn. 1K/17/2012 na majetok upadcu O.C.-MARINA, s.r.o., zapisana do zoznamu
pohladavok pod por. €. 4, ktoré bola popreta:

- zo strany spravcu konkurznej podstaty, ¢o do pravneho dévodu vzniku pohladavky, ¢o do vysky
pohladavky, ¢o do poradia pohladavky, ¢o do zabezpecCenia zaloznym pravom a ¢o do rozsahu
zabezpecenia,

- zo strany veritel'a S. N., bytom K. XXX/XX, H., ¢o do vysky prihlasenej pohl'adavky, ¢o do pravneho
dévodu pohladavky, ¢o do poradia zabezpeCovacieho prava a o do zabezpeCenia zabezpeCovacim
pravom,

je v popretej Casti



- ¢o do pravneho dévodu uverovej zmluvy o Géelovom uvere na malu privatizaciu, ¢. XXXXXX/X z
XX. A. XXXX uzatvorenej medzi SF., so sidlom NI., mestskd pobocka Dolny Kubin, ako veritelom a
Ing. U. Z., nar. XX. B. XXXX, bytom C., ako dlznikom, v zneni jej neskor§ich dodatkov zistena a
nesporna,

- ¢o do vysky 950.498,87 eur zistena a nesporna,

- ¢o do poradia zistena a nesporna ako ina pohl'adavka,

- ¢o do vymahatelnosti zistend a nespornd ako vymahatelna v plnej vyske,

- ¢o do zabezpecenia zabezpeCovacim pravom zistend ako zabezpeCena zdloznym pravom k
nehnutelnostiam s predmetom zabezpeCovacicho prava: nehnutelnosti zapisané v katastri vedenom
Katastralnym tradom Zilina, sprava katastra H., zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. H., obec H., okres H.:
pozemok KN-C, parc. ¢. X/X, o vymere 1157 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria;
pozemok KN-C, parc. ¢. X/X., o vymere 68 m2, druh pozemku: ostatné plochy; stavba so sup. ¢. X -
Z., nachadzajiica sa na pozemku KN-C, parc. ¢. X/X. o vymere 115 m2, v spoluvlastnictve tipadcu o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1,

- ¢o do poradia za zabezpecovacicho prava zistena a nesporna ako zabezpecena zabezpecovacim pravom
v prvom poradi.*

Zalobcovi priznal vo¢i zalovanym 1/ a 2/ pravo na néhradu konania v celom rozsahu.

2. Na zaklade odvolania Zalovaného 2/ Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“, alebo ,krajsky
sud“) rozsudkom z 13. decembra 2018, ¢. k. 14CoKR/20/2018-704 v zneni opravného uznesenia
krajského stdu z 31. januara 2019, ¢. k. 14CoKR/20/2018-717 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v
Casti, v ktorej okresny sud urcil, ze pohl'adavka zalobcu, prihlasena prihlaSkou zabezpecenej pohladavky
¢. 1 zo 14. decembra 2012 v celkovej vyske 950.498,87 eur do konkurzného konania vedené¢ho na stde
prvej in§tancie pod sp. zn. 1K/17/2012 na majetok padcu O.C.-MARINA, s.r.0., zapisana do zoznamu
pohladavok pod por. €. 4, ktora bola popreta:

- zo strany spravcu konkurznej podstaty, ¢o do pravneho dovodu vzniku pohladavky, ¢o do vysky
pohladavky, ¢o do poradia pohladavky, ¢o do zabezpecenia ziloznym prdvom a ¢o do rozsahu
zabezpecenia,

- zo strany veritel'a S. N., bytom K. XXX/XX, H., ¢o do vysky prihlasenej pohl'adavky, ¢o do pravneho
dévodu pohladavky, ¢o do poradia zabezpeCovacieho prava a ¢o do zabezpeCenia zabezpeCovacim
préavom,

je v popretej Casti

- ¢o do pravneho dévodu uverovej zmluvy o ucelovom uvere na mali privatizaciu, ¢. XXXXXX/X z
XX. A. XXXX uzatvorenej medzi SF., so sidlom H., mestska pobocka Dolny Kubin, ako veritelom a
Ing. U. Z., nar. XX. B. XXXX, bytom C., ako dlznikom, v zneni jej neskorSich dodatkov zistena a
nesporna,

- ¢o do vysky 950.498,87 eur zistena a nesporna,

- ¢o do poradia zistena a nesporna ako ina pohladavka,

- ¢o do vymahatelnosti zistend a nesporna ako vymahatel'na v plnej vyske.

2.1. V Casti, v ktorej sud prvej inStancie urcil, ze prihlasena pohl'adavka sa povazuje za zisteni ako
zabezpecena zaloznym pravom k nehnutelnostiam s predmetom zabezpeCovacieho prava: nehnutelnosti
zapisané v katastri vedenom Katastralnym tradom Zilina, sprava katastra H., zapisané na LV &¢. XXXX,
k. 6. H., obec H., okres H.: pozemok KN-C, parc. ¢. X/X, o vymere 1157 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria; pozemok KN-C, parc. ¢. X/X, o vymere 68 m2, druh pozemku: ostatné
plochy; stavba so stp. ¢. X - Z., nachadzajiica sa na pozemku KN-C, parc. ¢. X/X o vymere 115 m2, v
spoluvlastnictve tpadcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1, ¢o do poradia za zabezpecovacicho
prava zistena a nespornd ako zabezpeCena zabezpeCovacim pravom v prvom poradi, a vo vyroku o
nahrade trov prvoinStan¢ného konania, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a v rozsahu
zrusenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany,
pricom poukézal na zakladatel'sku listinu, ktorou doslo k zalozeniu obchodnej spolo¢nosti K. K., a.s., v
zmysle ktorej bol predmetom nepeiiazného vkladu zakladatel'a vSetok majetok sliziaci na prevadzkovanie



$. p. KR. K., ako i vSetky prava a povinnosti, zavazky (i nezname), okrem prav podla § 16 zakona ¢.
92/1991 Zb. s tym, ze blizSia $pecifikdcia tohto majetku bola uvedena v schvalenom privatizacnom
projekte. Z tohto dovodu sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalovaného 2/, v zmysle ktorej malo
absentovat’ vyhlasenie spolo¢nika o tom, Ze prihlaseni pohladavku z uverovej zmluvy vklada ako
nepenazny vklad do novozaloZenej obchodnej spolo¢nosti v zmysle ustanovenia § 60 Obchodného
zakonnika.

3.1. Rovnako ako neopodstatnenti vyhodnotil krajsky stid ndmietku zalovaného 2/ vo vztahu k Zmluve o
postupeni pohl'adavok z 28. jina 2000 uzatvorenej medzi K. K., a.s. ako postupcom a K. E., a.s. ako
postupnikom. V prilohe predmetnej zmluvy je pod poradovym cislom 853 identifikovana pohladavka
ozna¢ena ako Z., Fr. Ing., Z., H.. Obdobne s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* v prislusnom gramatickom tvare) v rozsudku sp. zn.
40bo/73/2013 vydanom v spore, predmetom ktorého bolo zaplatenie tej istej pohladavky, odvolaci sud
skonS$tatoval, Ze zmluva o postupeni pohladavky nema také nedostatky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o jej ucastnikoch, predmete, ¢i ti¢ele. Poukazal pritom na skuto¢nost, ze vo vztahu k
dotknutej tiverovej zmluve bol tverovy ucet vedeny pod Cislom XXXXXXXXXX, ktoré zodpoveda
¢islu averového uctu, ktorym je pohladavka identifikovana v prilohe ¢. 1 k zmluve o postipeni
pohladavok. Zaroveni skonstatoval, ze zalovany 2/ neddvodne tvrdil, ze postupca mal postipent
pohladavku nad’alej vymahat’ vo vlastnom mene a na tcet postupnika. K. E., a.s. nasledne uplatnent
pohladavku postapila na d’al$i subjekt, a naslednymi postupeniami pohl'adavky doslo k jej postupeniu na
zalobcu (naposledy zmluvou o postipeni pohl'adavky z 1. oktoébra 2009 uzatvorenou medzi postupcom
Q., a.s. a zalobcom ako postupnikom).

3.2. Vo vztahu k uverovej zmluve ¢. XXXXXX/X z XX. A. XXXX, ktort v mene veritela podpisala
zamestnankyfia Ing. A., hoci v zmluve bola ako osoba konajuca v mene veritela oznaena Ing. K. V,,
odvolaci sud uviedol, ze opravnenie Ing. A. ako namestnicky riaditelky pobocky K.R. K. v Dolnom
Kubine vyplyvalo priamo z organiza¢ného poriadku K.R. K. zo 16. septembra 1991. Nejednalo sa preto
0 konanie zastupcu na zaklade splnomocnenia, ale i§lo o konanie podla § 20 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého st za pravnicku osobu opravneni robit’ pravne ukony aj jej pracovnici alebo
¢lenovia, ak je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby, alebo je to obvyklé vzhl'adom na
ich pracovné zaradenie. K namietke Zalovaného 2/, Ze takéto konanie malo odporovat’ ustanoveniam § 13
a nasl. Obchodného zakonnika, krajsky sud uviedol, Ze uprava konania podnikatela obsiahnutd v
ustanoveniach § 13 a nasl. Obchodného zikonnika doplita vieobecnt tipravu Obéianskeho zikonnika.
3.3. K zru$ujucemu vyroku odvolaci stid uviedol, ze z LV ¢. XXXX - v ktorom je sice uvedeny odkaz
na poévodnu zmluvu o zriadeni zalozného prava registrovanu $tatnym notarstvom pod ¢. R III 1567/92 k
18. novembru 1992 - nevyplyva oznacenie zaloznym pravom zabezpeCenej pohladavky. Zo zapisu
zalozného prava v katastri nehnutelnosti ma byt’ zrejmy nielen zalozny veritel’, ale aj aka pohl'adavka a v
akej vyske je zaloznym pravom zabezpecend. Preto ako okresny std vychadzal z LV ¢. XXXX, je jeho
zaver o existencii zalozného prava pred¢asny a jeho povinnostou bude vyhodnotit’ otazku vzniku a
existencie zalozného prava, a to aj s prihliadnutim na stav zapisu zalozného prava, ako aj d’alSich prav k
dotknutym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany 2/ dila 2. maja 2019 dovolanie, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ a zdroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p.

4.1. Namietani vadu zmiéto¢nosti videl dovolatel’ v tom, Ze:

- konajice sudy nevykonali Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy na zisteny stav veci a
aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni obmedzili jeho zékladné prava spésobom zasahujicim do ich
podstaty a zmyslu;

- konajuce sudy sa jej dopustili pri posudzovani platnosti prvej zmluvy o postipeni pohl'adavok, ked’ze
podla jeho nazoru z nej a ani z jej priloh nemozno zistit, ¢oho sa prejavena vola tyka, a preto je pre
neurcitost’ neplatnd podl'a § 37 Obéianskeho zakonnika;

- rozhodnutia sudov nizSej inStancie st nepreskimatelné, nakolko nedali presved¢iva a jasnti odpoved
na podstatné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochranys;

- sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazy s odkazom na princip rovnosti zbrani obsiahnuty



v €L 6 ods. 1 a ¢l. 9 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku;

- v rozpore s ustanovenim § 228 C.s.p. konajuce sudy vychadzali z rozsudkov krajského stdu sp. zn.
22Cb/635/1998 a najvyssieho sudu sp. zn. 40bo/73/2013, naprick tomu, Ze nevystupoval ako strana v
predmetnom spore, a preto posudenie predbeznej otazky v danom spore nebolo pre rozhodovanu vec
relevantnu, v ktorej si mali posudit predbezni otazku (zrejme otazku tykajicu sa aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu, platnosti Giverovej zmluvy a platnosti zmluvy o postipeni pohladavky - pozn.
dovolacieho stidu) aj inak.

5. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. ma byt podla dovolatel'a dand v pravnych
zaveroch odvolacieho sudu, Ze:

- bolo preukazané pravne nastupnictvo Zalobcu po poévodnom veritelovi, t. j. zalobca je vlastnikom
pohladavky a je aktivne vecne legitimovany,

- zmluva o uvere uzatvorena medzi K.R. K. a Ing. U. Z. je platnd, aj ked’ je na nej nepravy podpis
zastupcu veritela,

- predmetom zalozného prava su aj pozemky parc. C-KN ¢. 4/1 a 4/3, k. u. H..

5.1. Yo vztahu k prvému zaveru odvolacieho sudu uviedol, Ze je v rozpore s rozhodnutim najvyssiecho
sudu sp. zn. 3Cdo/81/2011, podla ktorého interpretacia obsahu pravneho tkonu stidom podla § 35 ods.
2 Obcianskeho zakonnika nemdze byt povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych
prejavov vole, ked’ze pouzitie zdkonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho
ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili uc¢astnici o vzajomnej dohode, bol vylozeny v sulade so
stavom, ktory existoval v ¢ase ich zmluvného dojednania, ako aj v rozpore s rozhodnutim najvyssicho
sudu sp. zn. 40bo/40/2013, podla ktorého nedostatok aktivnej vecnej legitimacie nemozno povazovat’ za
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, veduci k jeho zastaveniu. Pod aktivhou vecnou
legitiméaciou je potrebné rozumiet’ také hmotnopravne postavenie ucastnika konania, z ktorého vyplyva
nim uplatnené pravo, ako aj procesny narok si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Sud je povinny
vecnu legitimaciu aj bez navrhu skumat’, ak namietku nedostatku vecnej legitimacie nevznesenie ziadny z
ucastnikov konania. Konajuce sudy mali podl'a dovolatel'a dospiet’ k zaveru, Zze Zalobca nie je nositelom
uplatneného prava, a ze pravny dovod pohladavky prihldsenej do konkurzného konania nebol zo strany
zalobcu preukazany. Podla jeho nazoru K. K., a.s. nebola nikdy oprévnena s pohl'adavkou vyplyvajicou
z uverovej zmhuvy disponovat, ked’Ze sa nikdy nestala jej majetkom. Zakladatel'ska listina FNM SR a ani
privatizaény projekt §. p. K. neobsahuji vyhlasenie spoloénika obchodnej spolo¢nosti o tom, Ze
pohladavku, ktora tvori predmet sporu, vklada ako nepenazny vklad do novozalozenej obchodnej
spolo¢nosti, hoci bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 60 Obchodného zakonnika.

5.2. Vo vztahu k druhému zaveru uviedol, Zze uverova zmluvu mali sudy povazovat’ za neplatnu podla §
40 ods. 3 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci stid sa s otazkou absolitnej neplatnosti
zmluvy nevysporiadal. V tejto stuvislosti doplnil, Ze ak za niektort zmluvnll stranu uzaviera zmluvu na
zaklade hmotnopravneho plnomocenstva zastupca, musi z nej vyplyvat, Ze tento pravny ukon robi ako
zastupca podla § 31 Obcianskeho zékonnika. Ak nie je tato poziadavka splnend, je zmluva absolitne
neplatna bez ohl'adu na to, Ze konajucej osobe bolo udelené plnomocenstvo. Podpisom konajucej osoby
je vyluéne podpis osoby opravnenej konat za pravnicku osobu. Tato podmienka nebola v pripade
Gverovej zmluvy z 22. jila 1992 splnend, pritom poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky ¢. R 25/1998. Zaver odvolacieho stdu, Zze Ing. Janotova bola opravnena uverovi zmluvu
podla vnutorného organizatného poriadku podpisat, oznacil dovolatel za arbitrarny a rozporny so
zakonom, kedZe wvnutorny organizacny poriadok poboCky banky nie je verejne pristupnym
dokumentom, jeho obsah nebol predmetom dokazovania v konani pred okresnym stidom a zaroven
odporuje ustanoveniam § 13 a nasl. Obchodného zakonnika upravujucim konanie podnikatela. Zaverom
zalovany 2/ poukazal na rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 5Cdo/208/2010 a 7MCdo/12/2011.

5.3. K tretiemu zaveru uviedol dovolatel, Ze konStatovanie odvolaciecho sudu o tom, Ze predmetom
zalozného prava su aj pozemky parc. C-KN ¢. X/X a X/X, k. 4. H,, je v rozpore s rozhodnutiami
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/208/2010 a 7MCdo/12/2011. Tvrdenie odvolacicho stidu, podla ktorého
je tazké si predstavit’ situaciu, kedy by ti¢astnici zaloznej zmluvy chceli zriadit’ zaloZzné pravo na budovu
bez pozemku, oznadil Zalovany 2/ za arbitrarny, nakol’ko v zmysle § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je
potrebné pravne ukony vyjadrené slovami vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmi
tiez podla toho, kto pravny tkon vykonal, ak tito vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Zo
zmluvy o zriadeni zalozného prava je zrejmé, ze zalohom bola prevadzkova jednotka - potraviny, a nie aj



pozemky. V tejto suvislosti poukazal dovolatel’ na ustanovenie § 151b ods. 4 Obcianskeho zédkonnika v
zneni u€¢innom do 31. decembra 1992, podla ktorého v zmluve o zriadeni zalozného prava musel byt’
ur¢eny zaloh a zabezpeCend pohladavka. Zaverom k tejto namietke dovolatel’ uviedol, ze sudy nizSej
inStancie sa dopustili nielen len vecnej nespravnosti, ale aj o nedostatkov v skutkovych zisteniach, ked’
dokazovanie nebolo riadne vykonané, resp. zisteny skutkovy stav bol pri aplikacii prava ignorovany a
ignorované boli aj prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

6. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného 2/ nevyjadril v desatdiiovej lehote uréenej mu stidom prvej
inStancie (t. j. do 10. jona 2019). Preto dovolaci sid na jeho oneskorené podanie odoslané
elektronickymi prostriedkami dna 20. jina 2019 v stulade s ustanovenim § 436 ods. 3 druha veta C.s.p.
neprihliada.

7. Najvyssi sud, ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.)], po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného 2/ treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Uvodom dovolaci stid skiimal, &i Zzalovany 2/ bol osobou opravnenou na podanie dovolania v zmysle
ustanovenia § 424 C.s.p., a teda, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané v jeho neprospech.

8.1. Strana sporu, ktora rozhodnutim odvolaciecho sudu nebola negativne dotknuta na svojich pravach,
nie je osobou opravnenou na podanie dovolania (k tomu vid’ aj 1Cdo/92/97 a 3Cdo/46/01).

8.2. Stranou, v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie odvolacicho stdu, sa rozumie odvolatel, ak
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie (alebo ak odmietol jeho odvolanie), druhé strana
sporu, ak odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie zmenil, pripadne obidve strany sporu, ak
odvolaci std rozhodnutie sudu prvej inStancie Ciastoéne zmenil a ciastocne potvrdil (vid aj
20bdoV/3/2019).

8.3. Zarovei plati, Ze ak obsahuje rozhodnutie odvolacieho sudu viacero vyrokov, je potrebné sktimat,
¢i dovolatel’ bol osobou opravnenou na podanie dovolania osobitne ku kazdému z tychto vyrokov.

9. Na zaklade uvedenych kritérii dospel dovolaci std k zaveru, Ze Zalovany 2/ nebol osobou opravnenou
na podanie dovolania - ako to predpoklada ustanoveniec § 424 C.s.p. - v Casti, ktora sa tykala uréenia
zabezpecovacieho prava k Zzalobcom prihlasenej pohladdvke a urCenia poradia zabezpeCovacieho prava
(argumentacia dovolatel'a uvedena v bode 5.3. vyssie - pozn. dovolacieho sudu).

9.1. Okresny sud inciden¢nej zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Na zéklade odvolania zalovaného
2/ krajsky std v Casti uréenia, ze prihlasend pohladavka sa povazuje za zisteni ako zabezpeCena
zaloznym pravom k nehnutelnostiam s predmetom zabezpeCovacieho prava: nehnutelnosti zapisané v
katastri vedenom Katastralnym tradom Zilina, sprava katastra H., zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. H.,
obec H., okres H.: pozemok KN-C, parc. ¢. X/X, o vymere 1157 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria; pozemok KN-C, parc. ¢. X/X, o vymere 68 m2, druh pozemku: ostatné plochy; stavba so
sup. ¢. X - Z., nachadzajuca sa na pozemku KN-C, parc. ¢. X/X o vymere 115 m2, v spoluvlastnictve
upadcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1, ¢o do poradia za zabezpeCovacicho prava zistena a
nesporna ako zabezpecena zabezpeCovacim pravom v prvom poradi, rozsudok sidu prvej inStancie
zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

9.2. V predmetnej casti bol zalovany 2/ v konani pred krajskym sudom uspe$ny, a preto nemohol byt’
kasacnym vyrokom obsiahnutym v rozsudku odvolacicho sudu negativne dotknuty na svojich pravach.
9.3. Dovolaci sud uvadza, Ze odvolatel' je v odvolacom konani uspesny vtedy, ak odvolaci sud
rozhodnutie stidu prvej inStancie nielen zmeni, ale aj, ak ho zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na
d'al§ie konanie. Predmetny zaver plati aj vtedy, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie,
hoci odvolatel’ navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit, kedZze odvolaci sid nie je viazany
odvolacim navrhom.

9.4. Vzhl'adom k tomu, ze Zalovany 2/ nebol v tejto Casti opravnenou osobou na podanie dovolania, je
naplneny dévod pre odmietnutie jeho dovolania v predmetnej Casti podla ustanovenia § 447 pism. b/
C.s.p. ako dovolania podané¢ho neopravnenou osobou.



10. Zaverom Kk tejto ¢asti dava dovolaci stid do pozornosti dovolatelovi, ze

- proti kasaénému rozhodnutiu odvolaciecho sidu nie je pripustné dovolanie podla § 420 C.s.p. - nakolko
nejde o rozhodnutie vo veci samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i - a ani podla § 421 ods.
1 C.s.p., ktoré viaze pripustnost’ dovolania len na také rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorymi bolo
potvrdené alebo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie, a zaroven

- jeho argumentacia smerovala len proti odévodneniu (a nie proti vyroku) rozhodnutia odvolacieho stdu,
pricom podla ustanovenia § 423 C.s.p. dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

11. V zostavajucej Casti je rozhodnutie odvolacieho stidu vydané v neprospech zalovaného 2/, a preto
bol osobou opravnenou na podanie dovolania. AvSak aj v tejto ¢asti st naplnené zakonné dovody pre
odmietnutie dovolania, ktoré az na vynimku (vid’ body 18. a 19. nizSie) ani len neobsahuje vymedzenie
jednotlivych dovolacich dovodov, ako to predpoklada zakon v ustanoveniach § 431 ods. 2 a § 432 ods.
2 C.s.p.

11.1. Zakon v ustanoveni § 429 ods. 1 C.s.p. vyzaduje, aby bol dovolatel’ zastupeny advokatom, ale aj,
aby podané dovolanie bolo spisané advokatom. Zmyslom tejto pravnej upravy bolo vytvorit’ procesny
filter pre zjavne neopodstatnené, nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby
podané¢ dovolanie malo vSetky predpisané nalezitosti. Z&merom bola regulicia vysokého poctu
problematicky formulovanych dovolani, ale tiez preventivhe pdsobenie na advokatov, aby sa
nalezitost'ami dovolania zaoberali s potrebnou zodpovednostou.

11.2. Zakonodarca predpokladal, Ze v osobe advokata spisujuiceho dovolanie si dané predpoklady pre
dosiahnutie tychto cielov novej pravnej Gpravy. Tym malo byt zabezpelené, aby strany v zastipeni
advokatom, podavali dovolanie uvézlivo, s plnym vedomim limitov vyplyvajicich z pravnej upravy
dovolacieho konania.

11.3. V ustanoveniach § 431 ods. 2 a § 432 ods. 2 C.s.p. je obsiahnuty jednozna¢ny spésob vymedzenia
dovolacich dévodov upravenych v ustanoveniach § 431 a § 432 C.s.p. - nie v ustanoveniach § 420 a §
421 C.s.p., ako to mylne uvadza dovolatel, ktoré upravuju pripustnost’ dovolania a nie dovolacie dovody
- pricom v pripade osoby advokata pri povinnom zastupeni v dovolacom konani (osobitne v spore, v
ktorom je povinné zastipenie advokatom aj v zékladnom konani podla § 90 C.s.p.) mozno odévodnene
ocakavat, ze vzhl'adom na nepochybné znenie ustanoveni § 431 ods. 2 a § 432 ods. 2 C.s.p. dokaze
dovolanie spisat’ predpokladanym zakonom (k tomu vid’ aj ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku).

11.4. Zékonné zakotvenie povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani vychddzalo z
odovodnen¢ho predpokladu, ze advokat je osobou, ktord ma sledovat judikatiru najvysSicho sudu
(vratane judikatury tykajucej sa vymedzenia dovolacich dévodov).

11.5. V predmetnej veci sa vSak tento vyssie uvedeny timysel zdkonodarcu minul uc¢inku, ako bolo
uvedené v bode 10. odévodnenia vyssie (a ako je zaroven uvedené aj v bodoch 14., 15., 16., 17. a 21.
nizsie).

K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p.

12. Dovolaci sid uvadza, Ze pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. je
nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup
sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava
a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Pod pojmom nespravny procesny postup stdu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym
procesnym postup znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., musi intenzita zdsahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru poruSenia prava
na spravodlivy proces. Zakladné pravo na stdnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie st
zasadne ,,vysledkové™, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost, Ci
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujuceho konania a
rozhodnutia v§eobecnych studov.



13. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Ak dovolatel uvedenym spésobom nepostupuje,
dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435, ¢o je dévodom pre
odmietnutie podaného dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.

13.1. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spoc¢iva dovolatelom tvrdend vada
zmétoc¢nosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej Upravy ucinnej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat’ pasivitu dovolatela, resp. nahraddzat' ukony, ktoré bol povinny uskutoCnit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat vadu zméitocnosti podla ustanovenia § 420 C.s.p. (rovnako aj
30bdo/19/2017).

13.2. Dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C.s.p. iba v tom pripade, ak
dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil
uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sid prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoc¢novat’.

14. V Casti, v ktorej Zalovany 2/ namietal, Ze sudy niz$ej in§tancie nevykonali Gstavne suladny vyklad
aplikovanej pradvnej normy na zisteny stav veci, ¢im mali obmedzit' jeho zakladné prava spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmysl, dovolaci sud uvadza, ze dovolatelom uplatneny dévod podla §
431 C.s.p. nie je vymedzeny spésobom uvedenym v ustanoveni § 431 ods. 2 C.s.p.

14.1. Z dovolania nie je vobec zrejmé, realizacia akych procesnych prav mala byt Zalovanému 2/
aplikaciou bliz§ie neSpecifikovanych zakonnych ustanoveni znemoznena.

14.2. Zéroven dovolaci sud uvadza, Ze aplikacia a vyklad pravnych noriem predstavuje pravne posudenie
a nie procesny postup, ako to ma na mysli ustanovenic § 420 pism. f/ C.s.p. Nespravne pravne
posudenie pritom v zmysle judikatiry najvys$sieho sudu nezakladd vadu zméto¢nosti (k tomu vid® R
24/2017). Zaroven plati, Ze nespravnym pravnym posudenim mozno odévodnit’ dovolaci dovod podla §
432 C.s.p., nie v8ak dovolaci dévod podla § 431 C.s.p. (vady zmito¢nosti vymenované v ustanoveni §
420 C.s.p.). Pri viazani dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.) tak, ako ich (ne)vymedzil zalovany 2/ (jeho
pravny zastupca) v podanom dovolani - ktory v nesprdvnom pravnom posudeni videl vadu zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ C.s.p. (a naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 431 C.s.p.) - bol dovolaci sud
opravneny predmetni dovolaciu namietku skumat’, iba ¢i jej vymedzenie zodpoveda ustanoveniu § 431
ods. 2 C.s.p., priCom, ako uz bolo uvedené, takémuto vymedzeniu nezodpoveda.

15. Dovolaci dévod nie je oddvodneny podla ustanovenia § 431 ods. 2 C.s.p. ani v Casti, v ktorej
zalovany 2/ namietal nepreskimatelnost’ rozhodnuti sudov niz§ej inStancie.

15.1. Dovolatel’ sice uviedol, ze sudy nizSej inStancie mu nedali relevantni odpoved’ na jeho (vo veci
rozhodujice) namietky (ktoré vSak v dovolani neSpecifikoval - pozn. dovolacicho stdu), a preto ich
konanie malo narusit’ principy préava na spravodlivy proces. Z dovolania rovnako nevyplyva, realiziciu
akych konkrétnych procesnych prav mu mali konajice sudy nedostatocnym oddvodnenim svojich
rozhodnuti znemoznit’ v takej miere, ze malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci
sud preto nie je opravneny posudzovat pripustnost’ podaného dovolania s ohladom na namietanti
nepreskimatelnost’ rozhodnuti okresného a krajského sadu (rovnako aj 30bdo/15/2018,
30bdo/17/2018, 30bdo/18/2018 a 30bdo/58/2018).

15.2. Do préva na sudu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces pritom v zmysle ustélenej
judikatary nepatri, aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktoré predklada strana sporu (II. US 3/97, II. US 251/03), a Ze pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu uspe$na, a teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jej poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

16. Vymedzeniu dovolacicho dovodu podla § 431 ods. 2 C.s.p. nezodpoveda ani namietka zalovaného 2/



ze okresny sud nevykonal nim navrhnuté (av8ak v dovolani neuvedené) dokazy so vSeobecnym
odkazom na princip rovnosti zbrani.

16.1. Uz za Obcianskeho sudneho poriadku sa za naplnenie vady zmédto¢nosti (v tom Case upravenej v
ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa nepovazovalo nevykonanie stranou sporu navrhnutych
dokazov (k tomu vid predovSetkym R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000, ale aj 1Cdo/99/2011,
2Cdo/141/2012, 3Cdo/265/2014, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012, 5Cdo/200/2014, 6Cdo/36/2011 a
7Cdo/34/2011).

16.2. Ani zmena pravnej upravy u¢inna od 1. jula 2016 na zavere, Ze nevykonanie stranou sporu
navrhnutych doékazov nepredstavuje vadu zmitoCnosti, v zmysle ustilenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu ni¢ nezmenila (vid’ aj 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 3Cdo/195/2017, 5Cdo/47/2017,
7Cdo/42/2017, 10bdo/46/2017 a 40bdo/41/2017).

16.3. Vo veci rozhodujtici senat dovolacieho stdu uz v uzneseni z 12. jina 2018, sp. zn. 30bdo/17/2018
reSpektujuc vysSie citovanl judikatiru okrem iného uviedol, Ze ,,dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nie je opravneny presktimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie
je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p.
(dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std'). Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Preto uvedené dovolacie namietky (t. j. namietky tykajoce sa
nevykonania navrhnutych dékazov - pozn. dovolacieho sudu) nepredstavuji zakonom spdsobily spdsob
vymedzenia dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 431 C. s. p., a z tohto doévodu nemdzu
predstavovat’ vadu zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.* Citované uznesenie bolo
podrobné prieskumu zo strany ustavného sudu, ktory v uzneseni o odmietnuti istavnej st'aznosti zo 6.
decembra 2018, sp. zn. II. US 575/2018 uviedol, Ze ,.dovody pred odmietnutie dovolania povazuje za
dostato¢né a prilichavé, pokial’ ide o zaver najvy$Sicho sudu, podla ktorého stazovatelka riadne
nevymedzila dovolaci dévod.*

16.4. Rovnaky pristup k namietke tykajucej sa nevykonania stranou navrhnutych dékazov zaujal vo veci
rozhodujuci senat dovolacieho stidu aj vo svojich d’alSich rozhodnutiach [k tomu vid’ aj 30bdo/40/2017,
30bdo/52/2017 (uspesne podrobené prieskumu ustavnym sudom uznesenim z 24. januéra 2018, sp. zn.
I. US 21/2018), 30bdo/18/2018, 30bdo/43/2018, 30bdo/58/2018, 30bdo/88/2018, 30bdo/1/2019,
30bdo/18/2019 a 20bdoV/6/2019].

16.5. V uzneseni sp. zn. 30bdo/52/2017 zaroven uviedol, ze ,,vynimo¢ne mozno k zaveru, ze
nespravnym postupom sudu pri vykonavani dokazovania bolo konanie pozna¢ené vadou zmito¢nosti
podla § 420 pism. f/ C. s. p. Jedna sa o situacie, kedy sid neumoznil strane sporu, aby bola pritomna
pri dokazovani, aby sa mohla vyjadrit’ k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (vid’
napr. 20bdoV/4/2017), alebo kedy sud nedorucil strane sporu jednotlivé listinné dokazy a na
pojednéavani nevykonal dokazovanie zakonnym sposobom (vid’ napr. 30bdo/10/2017).“ V rozhodovanej
veci sa vSak o predmetni vynimku nejedna.

17. V zasade to isté, ¢o uz bolo uvedené vyssie (vid’ bod 16) plati aj pre namietku Zalovaného 2/, v
ktorej spochybiioval postup stidov nizSej inStancie pri posudzovani platnosti prvej zmluvy o postipeni
pohladavok, ktorti povazoval pre jej neurcitost’ za neplatnu.

17.1. Postup, pri ktorom sud na zaklade vysledkov dokazovania zistuje obsah pravneho tkonu (v
danom pripade obsah zmluvy o postipeni pohl'adavok - pozn. dovolacicho sudu), oboznamuje sa s tym,
¢o a ako je v pravnom ukone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje uréitost’ a zrozumitelnost’
vyjadrenia vole zmluvnych stran (zamysla sa nad tym, ¢i je jasne, urito a zrozumitelne vyjadrené to, o
¢o Slo zmluvnym stranam), su vysledkom tohto zistovania skutkové zavery (k tomu vid’ aj 3Cdo/27-
28/2019).

17.2. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany 2/ spochybiiuje skutkové zavery sudov niz$ej inStancie,
ktorych prieskum dovolacim sidom je s poukazom na znenie ustanovenia § 442 C.s.p. Uvedena
dovolacia ndmietka z uvedeného dévodu nemdze predstavovat’ vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p. a preto ju nie je mozné povazovat za zdkonom spoOsobily spdsob vymedzenia
dovolacicho dévodu podl'a ustanovenia § 431 C. s. p.



18. V Casti dovolania, v ktorej Zalovany 2/ namietal postup sudov nizSej inStancie v rozpore s
ustanovenim § 228 C. s. p., ked’ pri posudzovani predbeznej otazky vychadzali z rozhodnuti vydanych v
konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 22Cb/635/1998, hoci nebol stranou uvedeného sporu, je
sice dovolaci dévod vymedzeny zdkonom predpokladanym spdsobom (v stlade s § 431 ods. 2 C. s. p.),
av8ak predmetni namietku povazuje dovolaci sud za nedévodnu.

18.1. Z rozhodnuti sudov nizSej inStancie je zrejmé, ze si predbeznt otazku aktivnej vecnej legitimécie
zalobcu (v spojeni s otdzkou platnosti tverovej zmluvy a platnosti zmluvy o postipeni pohladavky)
vyrieSili samostatne [v rozsahu nevyhnutnom pre dosiahnutie G¢elu inciden¢ného konania (k tomu vid’
judikat ¢. R 63/2017 - pozn. dovolacieho sudu)], pricom zaroven poukazali na to, Ze ich vyrieSenie je
podobné (az zhodné) s tym, ako boli posidené v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
22Cb/635/1998. Okresny sud vo svojom rozsudku vyslovne uviedol, ze v sulade s principom pravnej
istoty ako imanentnej sucasti pravneho $tatu v materidlnom slova zmysle nemé dévod odchylit’ sa od
zaverov rozsudku najvyssieho sudu z 30. juna 2015, sp. zn. 40bo/73/2013. Sti¢astou principu pravnej
istoty je aj to, ze na rovnakd pravnu a skutkovi otazku by stdy mali konsStantne davat rovnakt
odpoved’. Preto odkazal na zavery uvedeného rozsudku najvyssicho sudu a na doplnenie k jednotlivym
popieracim dovodom uviedol d’alSie argumenty.

19. K uvedenému pristupu sudu prvej inStancie a odvolaciecho sidu, nemozno mat’ ziadne vyhrady. V
tejto suvislosti poukazuje vo veci rozhodujici senat najvyssicho sudu na svoje skorSie rozhodnutie (v
ktorom sice rozhodoval ako odvolaci sud), v ktorom posudzoval obdobnu otazku (t. j. posudzovanie
predbeznej otazky v nadvéznosti na jej rieSenie v inom konani), a to na rozsudok z 13. jina 2019, sp. zn.
30bo/2-4/2019, v ktorom skonStatoval, Ze:

yZaverom k otazke neplatnosti zmluvy povazuje za potrebné poukazat, ze sucastou prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Uistavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru je
aj povinnost’ sudu, aby sa v porovnatelnej procesnej situacii vysporiadal s rovnakymi namietkami
rovnako, €o je vyrazom prava na sudnu ochranu v podobe predvidatelnosti stidnych rozhodnuti (vid’
napr. II. US 19/2016).

Zohladijiic uvedené nebolo realne mozné, aby odvolaci sid (a pred nim aj krajsky sud) dospel v otazke
neplatnosti zmluvy pri rovnakej pravnej argumentacii zalobcu za totozného skutkového stavu k
odlisnému pravnemu zaveru, aky pri posudzovani otazky platnosti tej istej zmluvy vyslovili tak najvyssi
sud ako sud dovolaci a Gistavny sud v spore, v ktorom sice ako strana nevystupoval Zzalovany.*

19.1. Predmetné zavery su plne aplikovatelné aj v rozhodovanej veci. Pre lepSie pochopenie dovolaci
sud dava do pozornosti, ze v spore vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 22Cb/635/1998 - v ktorom
bolo vo veci meritérne rozhodnuté rozsudkom najvyssieho sudu z 30. juna 2015, sp. zn. 40bo/73/2013,
proti ktorému bolo odmietnuté dovolanic uznesenim najvys$Sicho sudu z 31. méaja 2016, sp. zn.
20bdoV/1/2016, a proti ktorému bola odmietnuta aj ustavna staznost’ uznesenim tstavného sudu zo 17.
januara 2019, &. k. IV, US 24/2019-16 - sa obchodné spoloénost’ PSN, a.s. ako Zalobca (t. j. zalobca v
predmetnom spore) domadahal voci viacerym Zalovanym zaplatenia sumy 216.356,80 eur s
prisluSenstvom vyplyvajucej z uverovej zmluvy ¢. 900507/7 z 22. jola 1992, v ktorom bol voci
zalovanym 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ Gspe$ny. V uvedenom konani sa posudzovali totozné otazky, ako boli
predmetom predmetného incidenéného konania, ¢o je dané aj tym, ze advokéat JUDr. Jozef Poldk
zastupujuci zalovaného 2/ zastupoval v konani vedenom na krajskom stide pod sp. zn. 22Cb/635/1998
zalovanych 1/, 7/ a 8/ (k tomu vid’ aj bod 22. nizSie). Jednym zo Zalovanych v konani vedenom na
krajskom sude pod sp. zn. 22Cb/635/1998 bol aj upadca, voci ktorému bolo konanie ex lege z dovodu
vyhlasenia konkurzu prerusené, a preto si predmetnu pohl'adavku uplatnil zalobca v konkurze vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 1K/17/2012.

19.2. Dovolaci sud preto konstatuje, Zze ked bol v predmetnom inciden¢nom spore rovnaky skutkovy a
pravny stav (ked’Ze sa jednalo o totozni pohladavku Zzalobcu), ako tomu bolo v konani vedenom na
krajskom sude pod sp. zn. 22Cb/635/1998, a sudy nizsej inStancie dosli k totoznym zaverom pri rieSeni
predbeznych otazok vyznamnych pre rozhodnutie v spore, nepostupovali v rozpore s ustanovenim §
228 C.s.p., a to ani v pripade, ak vo svojich rozhodnutiach odkézali na zavery z rozsudku najvys§ieho
sudu z 30. jina 2015, sp. zn. 40bo/73/2013 (ktory bol vydany v konani vedenom na krajskom sude pod
sp. zn. 22Cb/635/1998).



19.3. Naopak ich postup bol plne v stlade s principom pravnej istoty, tvoriaci sti¢ast’ prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Ze v porovnatelnej skutkovej a pravnej situécii sa s totoznymi
namietkami vznesenymi v spore vysporiadali rovnako.

19.4. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze konanie pred stdmi nizSej inStancie nebolo poznacené
dovolatelom namietanou vadou zmétoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. (dovolaci dévod podla § 432 C.s.p.) je zamerané na
rieSenie pravnych otazok, ak sa odvolaci sud pri ich vyrieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (pism. a/), ak eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSené (pism. b/),
alebo ak st v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSené rozdielne (pism. c/).

20.1. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj
3Cdo/158/2017).

20.2. Uz v rozsudku z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016 vo veci rozhodujici senat
dovolacieho sudu skonstatoval, ze rozsah dovolaciecho prieskumu je vymedzeny konkrétnou
argumentaciou dovolatel'a, v ¢om podla jeho nazoru odvolaci sid sporni otazku nespravne pravne
posudil a akym sposobom ju postudit’ mal. Pri vymedzeni dovolacicho dévodu nepostacuje citovanie
jednotlivych zédkonnych ustanoveni, pripadne stidnych rozhodnuti (€asto aj nesuvisiacich s predmetom
sporu), ale je povinnostou dovolatela zo zédkonnych ustanoveni, pripadne z judikatary urcit’ pravny
zaver, ktorého (ne)spravnost’ v suvislosti s pravnymi zavermi odvolacieho sudu ma preskiimat’ dovolaci
sud. Prave povinnost’ pravneho zastipenia dovolatela ma zamedzit' takyto postup a zaroven povinné
pravne zastupenie ma zabezpeCit, aby dovolatel' jednotlivé dovolacie dovody presne uviedol a
jednozna¢ne tym stanovil rozsah dovolacieho prieskumu.

20.3. Ak dovolatel' od6vodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci std pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zaroven musi $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci siid pri svojom rozhodovani odklonit’ (k
tomu vid’ R 83/2018).

20.4. Ak dovolanie nespliia predmetné podmienky, dovolaci dovod podla § 432 C.s.p. nie je vymedzeny
sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., ¢o predstavuje zakonny dovod pre
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ C.s.p.

21. Dovolanie zalovaného 2/ v Casti, v ktorej mala byt jeho pripustnost’ dana podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p. (vid’ body 5.1. a 5.2. vy§ie), uvedené poziadavky nesplita. Dovolatel’ sice odkéazal
na viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, avsak jednalo sa len o ndhodne vybrané rozhodnutia, ktoré sa
posudzovanej veci vOobec netykali, ked’Ze sa vobec nevztahovali na pravne otazky, ktoré boli predmetom
posudzovania tak zo strany okresného sudu, ako aj krajského stidu. Rovnako v dovolani absentovala
akékol'vek pravna argumentacia, ktord by sa vzt'ahovala na pravne zavery vyslovené sudmi nizSej
inStancie.

21.1. Ako uz bolo vys$ie uvedené, zakon vyzaduje na spisanie dovolania vysSie kvalitativne poziadavky
(ktoré méa garantovat’ zastipenie dovolatela advokatom), v porovnani s vyjadreniami pred sidom prvej
inStancie, pripadne s poziadavkami kladené na obsah odvolania. Uvedenym poziadavkam nezodpoveda,
ak text dovolania predstavuje v zasade len skopirovany text odvolania proti rozsudku sudu prvej
inStancie, s tym, ze advokat zameni oznacenie podania z odvolania na dovolanic a doplni zédkonné
ustanovenia vztahujiice sa na dovolacie konanie (ako tomu bolo v predmetnej veci).

22. Pozornosti dovolacieho sudu pritom neuslo, ze namietky dovolatela uvedené v bodoch 5.1. a 5.2.
vysSie su zhodné s textom odvolania spisaného jeho pravnym zastupcom - advokatom JUDr. Jozefom
Poldkom - v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 22Cb/635/1998 (v ktorom zastupoval



zalovanych 1/, 7/ a 8/) proti rozsudku krajského studu z 12. augusta 2013, ¢. k. 22Cb/635/1998-1596 (k
tomu vid’ strany 23 a 24 rozsudku najvys§ieho stidu z 30. juna 2015, sp. zn. 40bo/73/2013).

22.1. V tomto smere je potrebné uviest, Ze menovany advokat - napriek tomu, Ze s jeho argumentaciou
sa nestotoznili krajsky sud, najvyssi sud a ani tstavny sud (vid’ bod 23. nizSie) v konani vedenom pod
sp. zn. 22Cb/635/1998 - ju opakovane predkladal aj v predmetnom spore v konani pred sidom prvej
inStancie, odvolacim stidom a aj pred dovolacim stidom.

22.2. Takéto konanie zo strany menovaného advokata nekoreSponduje ani s povinnostami, ktoré mu
vyplyvaju z ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a ddsledne
vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia
povazuje za prospes$né. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

22.3. Ak by uvedenym spdsobom pravny zastupca zalovaného 2/ postupoval, obozndmil by svojho
klienta so zavermi rozsudkov krajského sudu 2. augusta 2013, ¢. k. 22Cb/635/1998-1596 a najvysSicho
sudu z 30. juna 2015, sp. zn. 40bo/73/2013, ktoré jednozna¢ne vylucuji dovody, pre ktoré zalovany 2/
poprel pohl'adavku Zalobcu, ¢o do jej pravneho dévodu a jej vysky.

23. Zaverom len ako poznamku poukazuje dovolaci sid na uznesenie tistavného stidu zo 17. janudra
2019, ¢. k. TV, US 24/2019-16, ktorym bola odmietnuta Gstavna staznost’ proti rozsudku najvyssicho
sudu z 30. jina 2015, sp. zn. 40bo/73/2013 a proti uzneseniu najvyssicho sudu z 31. maja 2016, sp. zn.
20bdoV/1/2016, v ktorom vo vztahu k Zalovanym 2/ (resp. jeho pravnym zastupcom) spochybnovanej
aktivnej vecnej legitimacie stavny sud uviedol, Ze ,,rozhodujicim dévodom na posudenie aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcu bola najmé skutoCnost’, ze najvyssi sud vyhodnotil obsah zakladatel'skej listiny z 15.
marca 1994 identifikujucej predmet nepennazného vkladu Slovenskej $tatnej sporitelne, Statneho podniku,
ako dostato¢ne urcity a zahfiiajici aj sporni pohladavku, pricom dalej ustalil, Ze v priebehu ¢asu doslo
k jej prevodu, a to na zéklade platnych nadobudacich titulov az na Zalobcu.

Vzhladom na wuz uvedene ustavno-procesné vychodiskd prieskumu napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych stidov nebolo tlohou ustavného stidu v ramci predbezného prerokovania staznosti
stazovatelov posudzovanie miery urcitosti oznacenej zakladatel'skej listiny, a tym aj prehodnocovanie
skutkovych zaverov vsSeobecnych stdov, ku ktorym dospeli na zaklade vlastnych myslienkovych
konstrukeii, pretoze takéto postavenie istavnému sudu v systéme organizacie siudnej moci neprinalezi za
predpokladu, ak ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by vSeobecné sudy zjavne vybocili z priestoru svojho
uvéZenia a v pricinnej stvislosti s tym doslo k poruSeniu oznaceného zékladného prava alebo slobody.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze v okolnostiach danej veci ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by
posudzovanie tejto otazky bolo zo strany najvy$Sicho sudu zjavne nespravne alebo svojvolné a ze by
najvyssi sud napadnutym rozhodnutim zjavne vyboc¢il z ramca svojho uvazenia pri posudzovani otazky
aktivnej vecnej legitimécie zalobcu.*

24. Vzhladom k tomu, Ze pri prejednani dovolania Zalovaného 2/ boli zistené doévody pre jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. b/ C.s.p. (vid’ bod 9. vyssie), podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. (vid’ body 18.
a 19. vyssie) a aj podla § 447 pism. f/ C.s.p. (vid’ body 14., 15., 16., 17. a 21. vyS$Sie), najvyssi sad
dovolanie zalované¢ho 2/ odmietol.

25. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze GspeSnému
zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevnikli, nakolko sa k dovolaniu Zalovaného 2/ nevyjadril v lehote uréenej sidom prvej
inStancie (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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