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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Agro-sol s.r.o., so sidlom Horna 5, Banska
Bystrica, ICO: 46 799 273, pravne zastapeny: Lion Law Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Komenského 14A, Banskd Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskéa Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100301/1/57717/2015/5094 zo dna 10. februara 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/73/2015-72 zo dina 14. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/73/2015-72 zo
dna 14. oktobra 2015 zrusujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud") rozsudkom ¢.k.23S/73/2015-72 zo dia 14.
oktobra 2015 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu,
ktorou sa  zalobca  domahal preskimania  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného €.
1100301/1/57717/2015/5094 zo dna 10.02.2015. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 1100301/1/57717/2015/5094 z dna 10.02.2015 Zzalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane - Datiového uradu Banska Bystrica &. 9601402/5/5015528/2014/74k zo dia 12.11.2014,
ktorym podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,danovy poriadok") a zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH") urcil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 19
600,- €. Spravca dane znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2013 zo sumy 29
773,72 € na sumu 10 173,72 €. Nadmerny odpocet uplatneny v danovom priznani doruc¢eny dia
27.01.2014 bol 29 773,72 €, nadmerny odpocet priznany spravcom dane vo vyrubovacom konani bol
10 173,72 €, rozdiel v sume nadmerného odpo¢tu bol 19 600,- €, nadmerny odpocet vrateny do 10 dni
od skonéenia dafiovej kontroly predstavoval sumu 10 173,72 €. Zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze zalobca si uplatnil za zdafiovacie obdobie 4. §tvrtrok 2013 odpocitanie dane v sume 19 600,- € z
dodavatel'skej faktary ¢. 130006, interné ¢. 3020130137 zo dia 24.10.2013 vystavenej dodavatelom



Hontianske vyrobné druzstvo s tym, Ze predmetom fakturacie bolo pravo na uréenie a schvéalenie
polovnickych hosti v polovnom reviri Driefiovo v zmysle Zmluvy o predaji prava na urCenie a
schvalenie polovnickych hosti a predaji prava na prevedenie vlastnickeho prava k ulovenej zveri zo dia
24.10.2013, cena celkom 117 600,- €, z toho zaklad dane 98 000,- € a DPH 20% vo vyske 19 600,- €.
Podl'a Zalovaného spravca dane preukazal, Ze sluzba tak, ako bola dohodnuta a fakturovana, nemohla
byt dodana. V tejto suvislosti uviedol, Ze kazdy zdanitelny obchod, teda aj dodanie sluzby musi mat’
realny zéklad a sluzba musi byt’ dodana tak, aby sa u prijemcu dala vyuZit’ na jeho podnikanie. Aby mala
sluzba realny zaklad, musia byt splnené podmienky na jej dodanie, teda aj zdkonné podmienky, ktoré nie
su v rozpore s prisluSnou pravnou normou, ktorej sa sluzba tyka. V danej veci bola uzatvorena zmluva
podla § 269 Obchodného zdkonnika, pricom mal za to, Zze zmluva nesmie odporovat vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom v predmetnej oblasti. Predavajuci Hontianske vyrobné druzstvo ako
uzivatel’ polovného reviru nebol opravneny predat’ prava na urCenie a schvélenie polovnickych hosti,
ktoré prava su predmetom vystavenej faktiry a ani prava na prevedenie ulovenej zveri v polovnom reviri
Drienovo, ked’ze takyto prevod je v rozpore so zdkonom ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve (dalej len
,,»zakon o polovnictve"). Na zaklade uvedeného bol spochybneny predmet zmluvy tak, ze fakturovana
sluzba nebola dodand a nebude ju mozné nikdy dodat’, pretoze to neumoziiuje zdkon o polovnictve.
Argumentoval tym, Ze pravo na ur€enie a vyber polovnickych hosti ako aj pravo na prevedenie ulovenej
zveri na inu osobu patri len uzivatelovi polovného reviru, priCom uvedené prava nemozno previest,
nakolko to zakon o polovnictve neumoznuje. Taktiez aj Okresny trad v Banskej Bystrici vo vyjadreni zo
dina 17.07.2014, na ktoré sa odvolaval zalobca uviedol, Ze sa ako problematické javia pripady, ked’
uzivatel’ polovného reviru predal cely plan lovu konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe, priom v
takomto pripade vyber polovnickych hosti vykondva predmetna fyzicka alebo pravnickd osoba. V
zmysle predmetnej zmluvy ¢l. VI Préava a povinnosti zmluvnych stran najméd bod 12, vSak v tomto
pripade nejde o predaj celého planu lovu a preto nemozno uvazovat o prevode predmetného prava.
Odberatel'ské faktury predlozené zalobcom boli fakturované fyzickym osobam do Francuzska, pricom
boli vystavené aZ v mesiaci november a december 2014, t.j. po doru¢eni protokolu z dafiovej kontroly a
i8lo o predaj jelenieho a mufloniecho mésa, s tym, Ze podla prilozenej evidencie Zaznam o love zveri za
rok 2014 je zrejmé, ze jelenia a muflonia zver bola ulovena uz zaciatkom roka 2014. Zaroven neboli
vyfakturované ani vSetky prijmy, ktoré su uvedené v evidencii. Uvedené faktiry pritom nepreukazuju
pouzitie fakturovaného plnenia - pravo na urcenie a schvalenie polovnickych hosti. S poukazom na
uvedené preto nedoslo k dodaniu sluzby podla § 9 zakona o DPH. Ak nedo$lo k dodaniu sluzby tak u
predavajuceho nevznikla danovéa povinnost’ v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o DPH. Vzhl'adom na to, Ze u
predavajuceho nevznikla dafova povinnost, tak kupujici si nemal pravo dan odpocitat’, pretoze nesplnil
podmienky podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH. V danom pripade dodéavatel’ - Hontianske vyrobné
druzstvo uviedol na faktire dan, ktora nema ekonomické opodstatnenie a preto sa na takyto ukon pri
sprave dani podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku neprihliada.

3. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze z nepripustného pravneho posudzovania platnosti &i neplatnosti
zmluvy nemozno dospiet’ k udrzatelnému zaveru, Ze spravca dane ,,dokazovanim" (bez toho, aby bolo
spravcom dane $pecifikované, na zaklade ktorych konkrétnych dékazov) preukazal nemoznost plnenia
zo zmluvy medzi jej GCastnikmi, pretoze (idajne) spochybnil predmet zmluvy, ktory nebude mozné
nikdy dodat’. V danom pripade ide o tautologicky sposob uvazovania a svojvolné hodnotenie dokazov,
ktoré nemozu pozivat’ pravnu ochranu. Danové organy sa zamerali na dokazovanie neplatnosti zmluvy a
nedostatoéne preskiimali transakciu z pohladu ekonomického obsahu. Neskumali, ¢i predané prava
shizia v ramci podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu a &i ich pouziva na dodavky tovarov a sluzieb. Zalobca v
tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.4Sz£/25/2011 a
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢.k. 1 US/241/2007. Dalej uviedol, Ze v dafiovom prave plati
zasada skutocného obsahu ukonu pri vyrubeni dane. Pripadna neplatnost zmluvy z hladiska
sukromnopravneho nema vplyv na skuto¢nost, ¢i na jej zaklade realizované vydavky st alebo nie st
danovym vydavkom. V posudzovanom pripade bolo uskutoénené zmluvné plnenie a doslo k naplneniu
kauzy transakcie tak, ako to vyZaduje zdkon o DPH. Spravcom dane ziskané dokazy, o ktoré opiera
uvahu, Ze sluzba tak, ako bola dohodnutd nemohla byt dodana, nezodpovedaji zistenému skutkovému
stavu. Spravca dane aplikoval jednotlivé ustanovenia zdkona o DPH jednostranne na tarchu a v
neprospech Zalobcu, &ize v rozpore so zdkonom. Zalovany neddévodne a v rozpore so skutkovym



stavom ignoroval dokazovanim preukazané splnenie sluzby tak, ako bola v zmluve dohodnuta. Spravca
dane uznanie prava na odpocitaniec DPH spochybnil len zméto¢nym hodnotiacim usudkom bez nélezitého
oddvodnenia. Zalobcovi bolo upreté pravo na objektivne a vecné hodnotenie dokazov. Zalobca nemal
ziadne pochybnosti o tom, Ze pravo na odpocitanie dane si uplatnil po splneni vSetkych podmienok v
zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH, k ¢omu predlozil vSetky relevantné dokazy potvrdzujice
uskuto¢nenie dohodnutého obchodu.

4. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze rozhodnutim Obvodného lesného uradu vo Velkom
Krtisi ¢. 2006/00189 zo dia 29.06.2006 bola schvalena zmluva o najme vykonu prava polovnictva v
spolo¢nom polovnom reviri Drieiovo medzi Hontianskym vyrobnym druzstvom Horny Badin a
vlastnikmi, spravcami a opravnenymi obhospodarovatelmi (ndjomcami) polovnych pozemkov:
Agrodruzstvo Cabrad® Cabradsky Vrbovok, Slovensky pozemkovy fond, Cirkevny zbor ECAV
Driefiovo, na zéklade ¢oho sa Hontianske vyrobné druzstvo stalo uzivatelom polovného reviru. Dia
24.10.2013 bola uzavreta medzi Hontianskym vyrobnym druzstvom ako predavajucim a Zalobcom ako
kupujucim Zmluva o predaji prava na urcenie a schvalenie polovnickych hosti a prava na prevedenie
ulovenej zveri v polovnom reviri Drieiovo podla § 269 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika a v stlade
so zdkonom o polovnictve. Zmluva bola uzavreta na dobu ur¢iti do 18.07.2016. Predmetom tejto
zmluvy podla ¢l III bol predaj prava na urcenie a schvalenie polovnickych hosti v polovnom reviri
uzivanom predavajucim, ktori nasledne budi moct vykonavat’ pravo na odstrel zveri v polovnom reviri
v rozsahu 100% z kazdého druhu zveri zo schvaleného planu chovu alebo raticovej zveri a zo
schvaleného planu chovu a lovu malej zveri v prislusnej polovnickej sezéne az do 18.07.2016.
Predmetom uvedenej zmluvy bol aj predaj prava na prevedenie vlastnickeho prava k ulovenej zveri na
kupujliceho v rozsahu 100% kusov podla bodu III.1 zmluvy, okrem polovnickej trofeje a jedlych
vnutornosti, ktoré patria konkrétnemu polovnikovi, ktory zver ulovil. V bode III.1 a III.2 zmluvy
ozna¢enom ako predmet zmluvy zmluvné strany deklarovali, Ze predmetom tejto zmluvy nie je
postupenie uzivania polovného reviru ani jeho cast, ale prava na lov zveri polovnickym hostom,
ktorymi budi osoby uréené kupujucim - Zalobcom. Polovnicki hostia urceni zalobcom budi za
podmienok uvedenych v tejto zmluve opravneni lovit' zver v polovnom reviri individudlnym spdsobom
lovu ako aj na spolocnej polovacke. Cena za predmet zmluvy podla ¢l. IV. bola stanovena od
nadobudnutia u¢innosti zmluvy do 18.07.2016 vo vyske 98 000,- € bez DPH.

5. Pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného bola podla nazoru krajského stdu
skuto¢nost, ¢i zalobcom uplatneny odpocet dane v sume 19 600,- € z dodavatel'skej faktary ¢. 130006
vystavenej dodavatelom Hontianske vyrobné druzstvo na predmet fakturdcie - pravo na urCenie a
schvalenie polovnickych hosti a pravo na prevedenie vlastnickeho prava k ulovenej zveri v polovnom
reviri Drieiovo v zmysle zmluvy zo dna 24.10.2013 ma ekonomické opodstatnenie, resp. ¢i nejde o
ucelové obchadzanie daflovej povinnosti alebo ziskanie daflového zvyhodnenia, na ktoré by inak danovy
subjekt nebol opravneny. V tejto suvislosti dal krajsky sud do pozornosti ustanovenia § 3 ods. 6
Danového poriadku, v zmysle ktorého sa pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani berie do
uvahy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej na zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane. Na pravny tkon alebo int ¢innost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie
dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je uc¢elové obchadzanie danovej
povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak dafovy subjekt nebol
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie dafiovej povinnosti sa pri sprave dani
neprihliada. Obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskavanie dafiového zvyhodnenia suvisi aj s
neplatnost’ou pravneho tkonu, i ked’ podla sudnej praxe sa absolutne neplatny ukon nevyhlasuje, ale sa
nail hl'adi tak, ako keby nebol vobec urobeny a jeho neplatnost’ pdsobi voci kazdému. Na absolitnu
neplatnost’ sud alebo iny §tatny orgén prihliada z tiradnej povinnosti. Podla ndzoru krajského sudu z § 13
ods. 3 zakona o polovnictve vyplyva, ze ten, komu bolo uzivanie polovného reviru postupené zmluvou,
nesmie d’alej postipit’ inému uzivanie polovného reviru ani jeho Casti. Lov zveri polovnickym hostom sa
za postlpenie uzivania polovného reviru nepovazuje. Z ustanoveni predmetného zakona pritom vyplyva,
ze vykon préava polovnictva v polovnom reviri méze realizovat’ len uzivatel’ polovného reviru, ktory ma
pravo na ur¢ovanie a vyber polovnickych hosti, ako aj pravo na prevedenie ulovenej zveri na in osobu,
len uzivatel’ si moze privlastnit’ a vyuzit’ pre vlastni potrebu ulovent alebo inak usmrtenu zver, pripadne



moze takuto zver v malom mnoZstve odpredat. Lov a realizacia lovu je v kompetencii uZivatela
polovného reviru a uzivatel’ musi viest’ predpisant evidenciu o ulovenej zveri, o jej prevedeni na int
osobu a o vlastnej spotrebe je uzivatel pol'ovného reviru povinny viest' predpisanu evidenciu. Prijem z
poplatkového lovu patri taktiez uzivatelovi. Predavajuci Hontianske vyrobné druzstvo viedlo evidenciu,
predpisovalo povolenky na lov a aj po podpise zmluvy uréovalo a schvalovalo polovnickych hosti.
Vzhl'adom k tomu, Ze uvedené prava patria uzivatelovi polovného reviru, nemohli byt predmetom
Zmluvy o predaji prdva na urcenie a schvalenie polovnickych hosti a prava na prevedenie ulovenej zveri
v polovnom reviri Driefiovo. Na druhej strane, ak v§ak predmetom prevodu uvedené prava boli, nemohli
mat’ ekonomické opodstatnenie, ich cielom bolo ziskanie danového zvyhodnenia, na ktoré by danovy
subjekt inak nebol opravneny a preto v zmysle § 3 ods. 6 zakona Danového poriadku sa na takyto tkon
neprihliada. Dalej poukazal na ustanovenie § 19 ods. 2 zadkona o DPH, v zmysle ktorého dafiova
povinnost' vznikd dilom dodania sluzby. Predmetom zmluvy zo dia 24.10.2013 uzavretej medzi
predavajuicim Hontianske vyrobné druzstvo a Zzalobcom bol predaj prdva na urcenie a schvalenie
polovnickych hosti v polovnom reviri uzivanom predavajuicim a aj predaj prava na prevedenie
vlastnickeho prava k ulovenej zveri na zalobcu. Vzhladom na to, Ze ukony, ktoré boli predmetom
zmluvy, vykonaval predavajici, nemohlo dojst’ k dodaniu sluzby kupujicemu podla § 9 zakona o DPH a
preto nemohla predévajicemu vzniknut' dafiovd povinnost v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o DPH.
Poukazujuc na ustanovenie § 49 ods. 1 zdkona o DPH, mal za to, Ze narok na odpocitanic dane ma
zdanitelna osoba, ktord ma postavenie platitela dane. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na
odpocet dane je skutoCnost, Ze vznikla dafiova povinnost dodavatelovi tovaru alebo sluzby, alebo
platitelovi dane, na ktoré je prenesend danova povinnost. Ak neddjde k vzniku dafiovej povinnosti,
nemoéze vzniknit' ani narok na odpocet dane. KedZze dodavatelovi sluzby nevznikla daiiova povinnost’,
nemohol vzniknut' zalobcovi ani narok na odpocet dane. Podla nadzoru krajského sudu zavery a
vyhodnotenie dokazov daiiovymi organmi zodpovedaju zistenému skutkovému stavu, ku ktorému
dospeli na zaklade vykonanych dokazov (vysluch svedka, listinné dokazy, zmluvy o predaji prava na
uréenie a schvalenie polovnickych hosti a prava na prevedenie ulovenej zveri), pricom v dovodoch
rozhodnutia opreli svoje zavery o prislu§né ustanovenia zakonov.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v¢as odvolanie, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V
dévodoch odvolania namietal predovSetkym nedostatocné oddévodnenie napadnutého rozsudku, ¢im
malo dojst k zasahu do jeho prava na studnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Krajsky std tak nereSpektovanim ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie zatazil
vadou nepreskumatelnosti. Zdoraznil, ze pri formulovani odévodnenia v danej veci krajsky sud
nespravne a v rozpore s obsahom jednotlivych dokazov vyhodnotil otazku unesenia dokazného bremena
zo0 strany Zalobcu. Zalobca sa nestotoznil s hodnotiacim usudkom krajského sudu, ktory vyustil do
zaveru, ze neuniesol dokazné bremeno na preukédzanie uskuto¢nenia zdaniteného plnenia, za ktoré
uplatiiuje narok na odpocet DPH na vstupe. Krajsky sud nevenoval dostato¢nlii pozornost’ povinnosti
spravcu dane postupovat’ v dokazovani v sulade s § 24 ods. 4 Danového poriadku, podla ktorého
spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najaplnejSie, pricom volba druhu dokazného prostriedku zavisi aj od otazky, ktort treba objasnit’ a nie je
pritom viazany iba navrhom dafiovych subjektov. Krajsky sud taktiez neprihliadol na doslednt aplikaciu
zasady volného hodnotenia dokazov, zasady autentickosti dafiového konania a zésady rovnosti
ucastnikov danového konania. Mal za to, Ze naprick komplexnej a vyCerpavajicej argumentacii v
podanej zalobe, ktorou namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia, krajsky sud zotrval na
kontroverznych a neudrzatelnych zaveroch danovych organov bez toho, aby zodpovedal na Zalobcom
nastolené skutkové a pravne otazky. Uvahy datiovych organov i hodnotiaci tisudok krajského sadu v
otazke vykladu § 13 ods. 3 zdkona o polovnictve st nespravne a neudrzatelné, pretoze nevyplyvaju z
explicitnej dikcie zakona. V danej veci bolo potrebné rozliSovat medzi obsahom zmluvy, ktorou si
ucastnici medzi sebou dohodli ,,predaj planu lovu" (¢1. III bod 1 zmluvy) a medzi krajskym stidom
akceptovanym porusenim § 13 ods. 3 zdkona o polovnictve, ktory neumoziuje d’alej postupit’ inému
uzivanie polovného reviru ani jeho ¢asti. Zdoraznil, Ze z predmetného ustanovenia okrem iného vyplyva,
ze lov zveri polovnickym hostom sa za postiipenie uzivania polovného reviru nepovazuje. Krajsky sud
taktieZ nereagoval na Zalobni namietku tykajucu sa kompetencie danovych organov posudzovat’



platnost’, ¢i neplatnost’ sukromnopravnych zmluvnych tkonov. Z nepripustného pravneho posudzovania
platnosti ¢i neplatnosti zmluvy nemozno dospiet k udrzatelnému zaveru, ze spravca dane
,»dokazovanim" (bez toho, aby bolo spravcom dane Specifikované, na zéklade ktorych konkrétnych
dokazov) preukazal nemoznost plnenia zo zmluvy medzi jej Gcastnikmi, pretoze (Uidajne) spochybnil
predmet zmluvy, ktory nebude mozné nikdy dodat. Bolo povinnostou krajského sudu v stlade s
prezentovanym rozhodnutim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/25/2011 a nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1 US/241/2007 nélezite odévodnit’ vstup datiovych organov
na nedovoleni pdédu pravneho hodnotenia platnosti pravnych tkonov. Krajsky sud len prevzal
argumentaciu dafiovych organov bez toho, aby dostato¢ne argumentoval v ramci nastolenej
problematiky. Ani vyklad a hodnotiaci usudok krajského sudu pri aplikacii § 19 ods. 2 v nadvéznosti na
§ 49 ods. 1 zakona o DPH neboli vykonané preskumatelnym spdsobom, pretoze prave otazka vzniku
daniovej povinnosti ma nepochybne svoje korene prave v posudeni predbeznej otazky - vo vyklade § 13
ods. 3 zékona o polovnictve.

7. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil s pravnymi zdvermi krajského sudu a preto Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského stdu je nutné zrusit' a vec vratit' krajskému stidu na d’al§ie konanie z dévodu
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

9. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p."),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

10. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

11. V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

12. Pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia
prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246 ods. 1 vety prvej O.s.p.).

13. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej republiky" uvedie oznacenie
sudu, mena a priezviskd sudcov a prisediacich, presné oznaCenie ucastnikov a ich zastupcov, ucast’
prokuratora, ozna¢enie prejednavanej veci, znenie vyroku, odovodnenie, poucenie o lehote na podanie
odvolania a naleZitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2, pou¢enie 0 moznosti vykonu rozhodnutia a
denl a miesto vyhlasenia ( § 157 ods. 1 O.s.p. ).

14. V odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domaha a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé ( § 157 ods. 2 O.s.p. ).

15. Citované zakonné ustanovenia je potrebné z hl'adiska prava na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR vykladat' a uplatiovat’ tak, ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostatoéné dévody, na

zaklade ktorych je zaloZené.

16. Poziadavky na spravodlivy proces a odévodnenie rozhodnuti podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR sa



zdsadne vzfahuju aj na spravne sudnictvo realizujice ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny sud Slovenskej
republiky uz vyslovil, Ze ,,sti€ast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v
odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, struéne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti
ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto oddévodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného
(odvolacieho) sudu (§ 211 O.s.p.)." (pozri rozhodnutie IV US 115/03).

17. Povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
znamend pravo ucastnika na dostato¢né a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa
ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci
ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé stdne konanie. Sucastou
obsahu zdkladného préva na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zékladnom prave na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (takyto zaver vyplyva aj z konStantnej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. III. US 909/04 <., III. US 95/06 <., III. US 260/06 <.).

18. V stilade s judikaturou Eurépskeho studu pre l'udské prava (napr. Kurti v. Turecko - rozsudok z 29.
septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. juna 2006 ¢. 21302/02), je jednym
z principov predstavujicich neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost’ sudu
riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vysporiadat’ s namietkami uplatnenymi G¢astnikmi
konania, a to spdsobom zodpovedajicim ich zavaZznosti. Pokial sid v tejto zdkonnej povinnosti
neobstoji, a to jednak tym, Ze sa zistenymi skutocnost’ami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec,
alebo sa s nimi vysporiada nedostatoénym sposobom, zalozi tym nepreskimatelnost svojho
rozhodnutia. Takyto postup nemozno akceptovat, nakolko by znamenal otvorenie cesty k Tubovdli v
sudnom rozhodovani a znamenal by porusenic prava na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Procesnym pravom uéastnika
konania odzrkadl'ujucim aj jeho pravo na spravodlivy stidny proces je pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sudu odévodnit’ rozsudok spdsobom upravenym v
ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

19. V danej veci krajsky std konal a rozhodoval o Zalobe zalobcu na preskiimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/57717/2015/5094 zo diia 10.02.2015, ktorym potvrdil rozhodnutie
spravcu dane - Dafiového uradu v Banskej Bystrici &. 9601402/5/5015528/2014/Z4k zo dia 12.11.2014,
ktorym podla § 68 ods. 6 Danového poriadku a zakona o DPH urcil zalobcovi rozdiel v sume
nadmerného odpoctu 19 600,- €. Spravca dane znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie 4.
Stvrtrok 2013 zo sumy 29 773,72 € na sumu 10 173,72 €. Nadmerny odpocet uplatneny v daniovom
priznani doruc¢eny dna 27.01.2014 bol 29 773,72 €, nadmerny odpocet priznany spravcom dane vo
vyrubovacom konani bol 10 173,72 €, rozdiel v sume nadmerného odpoctu bol 19 600 eur, nadmerny
odpocet vrateny do 10 dni od skonéenia danovej kontroly predstavoval sumu 10 173,72 €.

20. Odvolaci sud porovnanim oddévodnenia napadnutého rozsudku s vys$$ie uvedenymi kritériami na jeho
zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ dospel k zaveru, ze krajsky std sa tymito poziadavkami ddsledne
neriadil. V odovodneni rozsudku krajsky sud opakovane iba zrekapituloval priebeh konania pred
spravnymi organmi, no k zasadnym otazkam tykajucim sa merita veci zaujal len stru¢né zavery. Z
odovodnenia rozsudku nevyplyvaji takmer ziadne vlastné uvahy sudu, na zaklade ktorych by bolo
mozné vyvodit zaver o nedovodnosti zaloby. Krajsky sud sa s jednotlivymi ndmietkami Zalobcu
vysporiadal len tak, ze argumenty zalovaného prevzal do odévodnenia rozsudku a po pravnej stranke ich
zdovodnil odkazom na prisluSné ustanovenia pravnych predpisov. Z odovodnenia odvolanim



napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky std stotoziujiic sa so zavermi danovych organov dospel k
zaveru, ze zalobca nesplnil zdkonné podmienky na odpocitanie DPH v sume 19 600,- € z dodavatel'skej
faktary ¢. 130006 zo dna 24.10.2013 vystavenej dodavatelom Hontianske vyrobné druzstvo,
predmetom ktorej bol v zmysle zmluvy zo dina 24.10.2013 uzavretej medzi dodavatelom a Zalobcom
predaj prava na urcenie a schvalenie polovnickych hosti a predaj prava na prevedenie vlastnickeho prava
k ulovenej zveri v polovnom reviri Driefiovo, nakol’ko predavajici Hontianske vyrobné druzstvo ako
uzivatel’ polovného reviru nebol opravneny predat’ prava na urcenie a schvalenie polovnickych hosti, ani
prava na prevedenie ulovenej zveri v polovnom reviri Driefiovo, ked’Zze takyto prevod je v rozpore so
zakonom o polovnictve. S poukazom na uvedené preto krajsky sud konstatoval, ze nedo§lo k dodaniu
sluzby podla § 9 zdkona o DPH. Ked'Ze nedoslo k dodaniu sluzby tak u predavajiceho nevznikla daiiova
povinnost’ v zmysle § 19 ods. 2 zakona o DPH. a preto kupujuci (Zalobca) si nemal pravo dan
odpocitat’, pretoze nesphil podmienky podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH. V danom pripade dodavatel -
Hontianske vyrobné druzstvo uviedol na faktare dan, ktorda nema ekonomické opodstatnenie a preto sa
na takyto ukon pri sprave dani podl'a § 3 ods. 6 Dailového poriadku neprihliada.

21. Najvys$si sud musel prisvedCit’ namietke Zalobcu, Ze krajsky std sa pravne relevantnym spdsobom
nevysporiadal s viacerymi namietkami zalobcu, ktorymi namietal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Predovsetkym je potrebné uviest, ze krajsky sud sa v oddvodneni svojho rozsudku nezaoberal
namietkou zalobcu tykajicou sa pripustnosti posudzovania platnosti resp. neplatnosti zmlivy o predaji
prava na urcenie a schvalenie polovnickych hosti a prava na prevedenie vlastnickeho prava k ulovene;j
zveri v pofovnom reviri Driefiovo zo dita 24.10.2013 dafiovymi organmi. Zalobca dal pritom krajskému
sudu do pozornosti rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/25/2011 zo dia
13.09.2011, v ktorom uviedol Ze: ,,vo vztahu k splneniu zakonnych hmotnopravnych podmienok na
vznik ndroku na nadmerny odpocet DPH podla § 20 zakona o DPH, rieSenie tejto otazky je irelevantné.
Zakladnou podmienkou, ak zdkon neustanovuje inak, na vznik naroku na nadmerny odpocet podla § 20
ods. 1 veta prva zakona o DPH je, aby platitel zdanitelné plnenia prijimal na uskuto¢nenie jeho
zdanitelnych plneni. Samozrejme nesmie byt spochybnené, resp. nepreukéazatelné, uskutoc¢nenie
zdanitelnych plneni, a to za sti¢asného splnenia formalnych narokov kladenych zékonom na daiové
doklady a kumulativnych podmienok stanovenych v § 20 ods. 2 zdkona o DPH. Skiimanie u¢elu
prijimania zdanitelnych plneni platcom DPH je prvoradé a podstatné, pricom prijimanie takychto plneni
na zaklade neplatného pravneho tkonu nemé na vznik naroku na odpoc¢et DPH vyznam. Neplatnost’
pravneho ukonu by bola vyznamnou skuto¢nostou v pripade, ak by si obchodni partneri navzijom vratili
vzéjomné plnenia, ¢o by bolo podkladom na vykonanie opravy zakladu dane podla § 18 zdkona o DPH."
Obdobny vyklad pri skimani podmienok na uréenie dafiovej povinnosti vyplyva i z Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. I. US 241/07 <.-44 zo dia 18. septembra 2008, na ktory sa odvolaval
zalobca a v zmysle ktorého platnost alebo neplatnost zmluvy (pravneho ukonu) z pohladu
sukromnopravneho nema vplyv na skuto¢nost, ¢i vydavky realizované na jej zédklade su, alebo nie st
danovymi vydavkami. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku na pravne zavery vyplyvajice z
vyssie citovaného rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky resp. Ustavného sudu Slovenskej
republiky nereagoval a teda ani nezdévodnil, preco ich na prejednavanu vec nemozno aplikovat’, ked’ len
struéne skonstatoval, Ze ,,obchadzanic danovej povinnosti alebo ziskanie dafiového zvyhodnenia
(obchadzanie zakona) suvisi aj s neplatnostou pravneho tkonu i ked’ podla stidnej praxe sa absolitne
neplatny pravny ukon nevyhlasuje, ale sa nail hl'adi tak, ako keby nebol vobec urobeny a jeho neplatnost’
posobi voci kazdému. Na absolitnu neplatnost’ sud alebo iny Statny organ prihliada z turadnej
povinnosti". Vzhladom na skuto¢nost, Ze danové organy, ale aj krajsky sud svoje zavery o
neopravnenosti zalobcom uplatneného odpoé¢tu DPH zalozili na tvrdeni, Ze k dodaniu sluzby (prava na
urcenie a schvélenie polovnickych hosti ako aj pradva na prevedenie ulovenej zveri) v zmysle § 9 ods. 2
zakona o DPH nemohlo dojst okrem iného aj pre rozpor s ustanovenim § 13 ods. 3 zikona o
polovnictve, bolo potrebné, aby krajsky sud v zmysle vysSie uvedeného zrozumitelne a presvedc¢ivo
zd6vodnil opodstatnenost’ posudzovania platnosti predmetnej zmluvy a jej vplyvu na splnenie podmienok
na odpoéitanic DPH zalobcom. Za nezrozumitelni a nepresvedCivii povazoval najvy$$i sud aj
argumentaciu krajského sudu, ktory uviedol, Ze k dodaniu sluzby zalobcovi v zmysle § 9 ods. 2 zakona
o DPH nemohlo dojst, nakol’ko predmet zmluvy - pravo na urcenie a schvalenie polovnickych hosti
vykonaval dodavatel, ktory aj po podpise zmluvy zo dia 24.10.2013 viedol evidenciu a podpisoval



povolenky na lov. V tejto stvislosti sa v8ak krajsky stid opomenul vysporiadat’ s argumentaciou Zalobcu,
ale aj vysledkami dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze k urceniu a schvaleniu polovnickych hosti
dochéadzalo vylu¢ne na zaklade pokynov Zzalobcu. Krajsky sud tak bliz§ie nezdovodnil, ¢i za tychto
okolnosti mozno vydavanie povoleniek na lov a vedenie evidencie predavajucim stotoznit' s vykonom
jeho prava na uréenie a schvalenie polovnickych hosti. V nadvdznosti na to preto nie je zrejmé, na
zaklade akych uvah dospel krajsky sud k zaveru, Ze vykonavanie predmetnych ukonov predavajicim
bolo prekazkou braniacou vykonu prava na ur¢enie a schvalenie polovnickych hosti Zalobcom v zmysle
zmluvy zo dna 24.10.2013 a teda aj prekazkou vylucujicou dodanie sluzby zalobcovi v zmysle § 9 ods.
2 zadkona o DPH.

22. Ak teda s poukazom na vyS$Sie uvedené krajsky sud nepreskumal komplexne namietky Zalobcu a
nevysporiadal sa s nimi v odévodneni svojho rozsudku, postupoval neddsledne, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom krajsky sud po nalezitom
vysporiadani sa s namietkami i¢astnikov vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie dostato¢ne podrobne a
konkrétne odovodni tak, aby bolo v stlade s Gstavnym pravom na spravodlivé stidne konanie.

23. V novom rozhodnuti rozhodne vsak krajsky sud i o nédhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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