Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/82/2014

Identifikacné Cislo spisu: 7509010540

Datum vydania rozhodnutia:  25.03.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:7509010540.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci obvinenej J. J. pre preéin podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zédkona na neverejnom zasadnuti 25. marca 2015 v Bratislave o dovolani obvinenej
J. J., ktoré podala prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Petrika, proti uzneseniu Krajské¢ho stdu v
Kosiciach z 3. decembra 2013, sp. zn. 5To 72/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenejJ. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie z 26. juna 2013, sp. zn. 3T 160/2009, bola obvinena Ing.
J. J. uznana za vinnt z prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zadkona na skutkovom zaklade,
ze

diia 29. marca 2007 v obci D. v rodinnom dome na ul. P. ¢. XX/X, na zaklade istnej dohody si pozi¢ala
od Ing. B. G. finan¢nu hotovost’ v sume 50 000 Sk (1 657,70 € ) za ucelom splatenia dlhu na vyzivnom
s tym, Ze tieto peniaze vrati do jedného roka, dlh na vyZivhom nesplatila a poZi¢ani sumu penazi Ing. B.
G. doposial’ nevrétila, ¢im mu sposobila §kodu v sume 1 659,70 €.

Podla § 44 Trestného zékona sud u obvinenej upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhl'adom k tomu,
ze trest uloZzeny rozsudkom Krajského stdu v Presove, sp. zn. 5To 3/2013, zo 17. aprila 2013
povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obvinentl J. uhradit’ poSkodenému Ing. B. G.kodu v
sume 1 659,70 €.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obvinena J. J.. Krajsky sad v KoSiciach uznesenim z 3.
decembra 2013, sp. zn. 5To 72/2013, postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinene;j J.
ako neddvodné zamietol.



Obvinena J. J., prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Michala Petrika, podala proti
uzneseniu krajského stidu dovolanie z dovodov dovolania uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku, teda Ze obvinend bola odstidena pre zalovany skutok rozhodnutim, ktoré je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom a v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku, teda ze obvinena bola odsudena rozhodnutim pre skutok, ktory je zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Dovolatel’ka sa dovolanim domadhala, aby dovolaci sud rozsudkom wvyslovil podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku, ze dovolanim napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v
ustanoveni § 10 ods. 1 pism. b/, § 221 ods. 1 Trestného zédkona a § 2 ods. 10, ods. 12, § 119 ods. 1
Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, a to v neprospech obvinenej J.. Ziadala podl'a §
386 ods. 2 Trestného poriadku zruSit’ uznesenie Krajského sudu v KoSiciach i rozsudok Okresného stidu
Kosice - okolie a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzat’ Okresnému sudu Kosice - okolie, aby
vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

V pisomnom zd6vodneni podaného dovolania dovolatel’ka argumentuje tym, Ze bola uznana vinnou len
na zéklade vypovedi rodiny G., ktori vypovedali nepravdivo a v ich vypovediach st rozpory. Analyzuje
dokaznu situaciu, vypovede svedkov G. a suvisiace listinné dokazy, z ktorych vyplyva predovsetkym to,
7ze peniaze boli pozicané E. G. a nie jej. Poukazuje na to, ze svedkyna G. pisomnym podanim
podstatnym spdsobom zmenila svoju vypoved’ oproti tej, ktort uéinila na hlavnom pojednavani a napriek
tomu, sud povazoval jej vypoved za vierohodni. Namietala, ze sidy odmietli vykonat' dokazy svedCiace
v jej prospech, zamietli vykonat’ dokaz - prehratie CD nosi¢a so zvukovym zaznamom telefonického
rozhovoru medzi obvinenou a E. G..

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril len poskodeny Ing. B. G. (¢.L 334 - 339).

Najvyssi sud ako std dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Z obsahu pisomného odévodnenia dovolania i zavereéného petitu je zrejmé, Ze obvinena chape dovolanie
ako d’al§i riadny opravny prostriedok, pretoze dovolanim namieta predovsetkym zisteny skutkovy stav a
sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jej
neprospech. Je preto nevyhnutné v tivode uviest’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpelit' naprava procesnych a hmotnopravnych
chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.
Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu in$tanciu zameranti k
preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupnia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud
nemoéze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom
na obvinenou uplatnené dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.,
domadhat’ sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sid mdze
posudzovat’ len to, ¢i suidy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny
aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k poruSeniu
zakonnych ustanoveni upravujiicich vykonéavanie jednotlivych ddkaznych prostriedkov, nemozno nim
vSak (UspeSne) napadnut’ informativhu hodnotu doékazu, resp. sposob hodnotenia dokazu sudom.



Nespravne hodnotenie dékazu mozno napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.

Obvinend J. J. v dovolani nekonkretizovala, ktoré konkrétne ustanovenia Trestného poriadku mali byt
porusené v ramci vykonavania dokazov, ktoré by boli spdsobilé naphit’ tento dovolaci dévod. Dovod
dovolania podla pism. g/ § 371 ods. 1 Trestného poriadku videla v tom, ze sudy podla jej nazoru
nespravne hodnotili vierohodnost’ vypovede svedkyne G. a nevykonali iou navrhovany dékaz - prehratie
CD nosi¢a. Namietanie spdsobu hodnotenia a rozsah vykonaného dokazovania vSak nemdze naphit’
ziaden dovolaci dovod.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vo vztahu k namietke obvinenej, ze skutok bol nespravne pravne kvalifikovany v dosledku toho, Ze
vykonanym dokazovanim nebola jej vina preukazana, pretoze peniaze boli pozicané E. G. a nie jej,
dovolaci sud opat’ zdoraznuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani (ktorého spravnost a tUplnost dovolaci sid nemdze skimat a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie obvinenej aj v tomto pripade smeruje ku skutkovym zisteniam, ktord okolnost’ nemdze
zakladat’ dovolaci doévod.

Najvyssi std na tomto zaklade, bez meritdrneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenou J. J., a preto tento mimoriadny
opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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