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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: Tomas
Martin Petrovi¢ MSSS, Jeséniova 37/A, 831 01 Bratislava, prdvne zastipeny advokatkou: JUDr. Marta
Michalkov4, Zupné namestie 3, 811 03 Bratislava proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1020502/1/24241-136368/2011/5113-r zo dina 16. marca 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/129/2012-31 z 21. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/129/2012-31 z 21.
marca 2013 potvrduje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S/129/2012-31 z 21. marca 2013 podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1020502/1/24241-136368/2011/5113-r zo dna 16.03.2012,
ktorym bol potvrdeny platobny vymer Danového tradu Bratislava III ¢. 602/231/125291/11/Pol. zo dia
31.08.2011, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi dail z prijmov fyzickej osoby v sume 1 252,31 € za
zdanovacie obdobie roku 2009, podla § 44 ods. 6 pism. a/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) a podl'a § 165 ods. 2 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok®).

Z oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze z predlozeného administrativneho
spisu krajsky sud zistil, Ze zalobca/danovy subjekt podal diia 31.03.2010 danové priznanie typu A k dani
z prijmov fyzickej osoby (dalej len ,,DP*) za zdatiovacie obdobie roku 2009 kde uviedol prijmy zo
zavislej ¢innosti (d’alej len ,,ZC*) od dvoch zamestnavatel'ov. Z Gidajov uvedenych v potvrdeniach tychto
zamestnavatelov si vypo¢ital hrn prijmov zo ZC podla § 5 zakona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v



zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZDP*) v sume 55 559,79 € podla § 5 ods. 8 cit. zdkona, uhrn
povinného poistného v sume 2 827,86 €, danovu povinnost’ v sume 10 019,06 € a thrn preddavkov na
dan zrazenych podla § 35 ZDP v sume 9 910,23 €. Daf na thradu si vycCislil v sume 108,83 €. Dia
29.12.2010 podal dodatocné danové priznanie typu A k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie roka 2009, v ktorom znizil uhrn prijmov od spol. SkyEurope Airlines, a.s. (d’alej ej ,,SEA®) na
sumu 13 444,69 €, nakol’ko v potvrdeni o prijmoch zo ZC boli uvedené prijmy, ktoré mu zamestnavatel’
nevyplatil a dolozil aj thrady mzdy na bankovych vypisoch svojho uétu. Uhrn poistného a preddavky na
dan ponechal v plnej vyske a vyc¢islil si preplatok na dani vo vyske 8 657,92 €.

Spravca dane vykonal u zalobcu dna 20.04.2011 danova kontrolu na DP za zdanovacie obdobie roku
2009, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢. 602/320/11396/201 1/Voj zo dna 26.7.2011 (dalej len
»protokol). Z obsahu protokolu vyplyva, Ze spravca dane po vycCisleni Ciastkového zakladu dane
zapocital na tthradu dane len preddavky zrazené zo zG¢tovanych a vyplatenych prijmov vo vyske 1
252,31 € a preplatok vycisleny zalobcom vo vyske 8 657,92 € neakceptoval s tym, Ze ak zamestnavatel,
ktory je platitelom dane, nevystavil potvrdenie v stilade so znenim ZDP a danovy subjekt si uviedol v
dodato¢nom dafovom priznani thrn skutoéne vyplatenych prijmov a skuto¢ne odvedenych odvodov do
poistovni, potom mal aj sumu zrazenych preddavkov na dan uviest' v pomernej ¢asti prislichajiicej ku
skuto¢ne vyplatenym prijmom. Z vyc¢isleného preplatku akceptoval iba sumu 108,83 €, o bola dan
zaplatena na thradu nedoplatku danovej povinnosti v riadnom dafiovom priznani.

Spravca dane vyzval listom ¢. 602/320/114716/201 1/Moj zo dna 28.7.2011 zalobcu k vyjadreniu sa k
protokolu. Dna 15.08.2011 sa zalobca vyjadril k protokolu s pripomienkami, ktoré spravca dane
neakceptoval a thradu preddavkov zrazenych podla § 35 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o daniach z prijmov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZDP*) po kontrole ponechal v sume 1 252,31 €. Protokol o
danovej kontrole, ktorého sucastou je Dodatok k protokolu zo dna 22.08.2011, bol prerokovany a
doruceny zalobcovi dna 23.08.2011.

Daiovy urad Bratislava III vydal dita 31.08.2011 platobny vymer ¢. 602/231/125291/11/Pol., v ktorom
vyc¢islil brutto prijmy zalobcu nasledovne:

- Skutocne zaplatené prijmy zo zavislej ¢innosti: 8 805,62 €

- Skuto¢ne zaplatené poistné : + 2 827,86 €

- Dait zo ZC zo skutoéne vyplatenych prijmov + 1 121,21 €

- Spolu: 12 754,69 €

Vypoéet dane zo ZC:

- Brutto prijmy : 12 754,69 €

- Skuto¢ne zaplatené poistné : - 2 827,86 €

- nezdanitel'na ¢ast’ zakladu dane : 4 025,70 €

- Spolu 5 901,13 x 0,19 =1 121,21 €

- Brutto prijmy SkyEurope Airlines, a.s. 12 754,69 €, dai 1 121,21 €
- Brutto prijmy TPZ PEGA, s.r.o., 690,- €, dann 131,10 €

- Spolu: 13 444,69 € dan 1 252,31 €

Z uvedeného vyplyva, ze DP v sume 1 252,31 € zistend po kontrole sa neodliSuje od dane uvedenej v
dodato¢nom daiiovom priznani za zdanovacie obdobie roku 2009.

Zalobca podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie vo&i platobnému vymeru &.
602/231/125291/11/Pol. zo dna 31.08.2011, v ktorom vzniesol namietky totozné s namietkami
uvedenymi v Zalobe. Zalovany rozhodnutim &. 1020502/1/24241-136368/2011/5113-r zo dia 16.3.2012
potvrdil platobny vymer Danového uradu Bratislava 111 a skonStatoval, Ze je nesporné, Ze daiiovy subjekt
zdanitelné prijmy za rok 2009 dosiahol v nizSej sume, ako mu ich zictoval zamestnavatel, ale tiez je
nesporné, Ze zo za¢tovanej mzdy neboli odvedené preddavky na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti za
jednotlivé kalendarne mesiace miestne prisluSnému spravcovi dane.

Krajsky sud poukazal na to, Ze prijem, ktory bol Zalobcovi zi¢tovany na zaklade tdajov v softwarovej



databaze personalneho systému, avSak nebol vyplateny v celej sume v roku 2009, resp. do 31.1.2010,
nie je mozné zahrnit' do hrubého prijmu a preddavkov na dai. V danom pripade sa neuskutocnilo
vyplatenie prijmov v plnej vyske, ¢im vzniklo ¢iastocné financné plnenie, ked’ zalobca prijem mal, ale nie
v plnej zac¢tovanej vyske. Existujuci vyplateny prijem mal zamestnavatel zdanit’, ¢o vSak podla
kontrolnych zisteni Zalovaného neurobil. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
zalovaného, Ze ak zamestnavatel priem zo ZC z(&toval, ale nevyplatil, nezahfia sa tento nevyplateny
prilem do zakladu dane. Prijmy zo ZC dosiahnuté za rok 2009, resp. aj za predchadzajuce zdafovacie
obdobia a vyplatené po 30.1.2010 by boli uz sucast’ou uhrnu prijmov za rok 2010. Sumu zdanitelnych
prijmov za rok 2009 nemohli ovplyvnit’ prijmy zo ZC, ktoré by pripadne boli doplatené dafiovnikovi po
31.1.2010.

Podl'a nazoru krajského sudu z ust. § 5 ods. 3 zédkona o sprave dani vyplyva, ze platitel' dane je osoba,
ktora odvadza spravcovi dane dan vybranu od danovnika, alebo zrazent danovnikovi a majetkovo za iu
zodpoveda. V prejednavanom pripade je takouto osobou zamestnavatel, ktory vyplaca, poukazuje, alebo
pripisuje k dobru prijem zo zavislej ¢innosti a podla ZDP mu vznikd povinnost' zrazat a odvadzat
preddavky na DP. Na tihradu dane sa zapocitavaji preddavky zrazené v sulade so znenim ust. § 35
ZDP, ¢ize preddavky zrazené zo skutoCne vyplatenych prijmov. Ak zamestnavatel, ktory je platitelom
dane, nevystavil potvrdenie v sulade so znenim ZDP a dafiovnik uviedol v dodato¢nom daiiovom
priznani thrn skuto¢ne vyplatenych prijmov, danovnik mal uviest okrem thrnu skutocne vyplatenych
prijmov pomernej ¢asti poistného a prispevkov, ktoré je povinny platit’ zamestnanec aj sumu zrazenych
preddavkov na dan v pomernej Casti prislichajucej ku skutoéne vyplatenym prijmom. V danom pripade,
ako vyplyva z odpovede spravcu konkurznej podstaty Lubomira Bugéna zo SEA ,hlasenie za rok 2009
spolo¢nost’ nie je schopna zostavit’, z dévodu, ze persondlne UCtovnictvo za mesiace januar - august
2009 obsahuje len udaje o zactovanych prijmoch nie o skutoéne vyplatenych prijmoch zamestnancov.

Setrenim danového uradu pre vybrané daiiové subjekty bolo zistené, Ze platitel’ dane SEA v konkurze
odviedol zrazené preddavky na dail z prijmov zo zavislej Cinnosti za 4. Stvrtrok 2009. Zrazené
preddavky za 1. - 3. Stvrtrok 2009 vSak neboli odvedené. Spravca ipadcu Mgr. Lubomir Bugan listom
zo dia 27.11.2009 oznamil, ze zrazené preddavky na dai z prijmov zo zavislej ¢innosti za 3.$tvrtrok
2009 uvedené v prehlade podanom na danovy urad, boli vystavené na zaklade udajov v softwarovej
databaze personalneho systému, ale zamestnancom bola z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov
vyplatena iba ¢ast’ miezd uvedena vo vykaze.

V preskumavanej veci je nesporné, ze prijem, ktory bol Zalobcovi zic¢tovany na zaklade udajov
softwarovej databazy personalneho systému, mu nebol vyplateny v celej sume za rok 2009 do obdobia
31.1.2010. V tomto pripade ho teda nie je mozné zahrnut’ do hrubého prijmu zamestnanca a preddavkov
na dan, kedze sa neuskuto€nilo vyplatenie prijmu v plnej vyske ale len ¢iastocné. Existujuci vyplateny
prijlem mal zamestnavatel’ zdanit’, ¢o vSak podla kontrolnych zisteni zalovaného neurobil.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravca dane, ako aj zalovany vykonali vo veci
rozsiahle dokazovanie a v stlade so zdkonom o sprave dani si zadovazili dostatok relevantnych dékazov
aj v suinnosti so zalobcom, a preto rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu, je v sulade so zdkonom o spréve dani v spojeni s ust. zdkona o DP.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze
neuspe$nému zalobcovi pravo na ich nadhradu nepriznal.

Vcas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu
zru$il a vec mu vréatil na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec vrati spravnym organom na d’alSie konanie, nakol’ko
podla nazoru Zalobcu je rozsudok krajského stdu nepreskumatelny, nespravne pravne posudeny, ked’
krajsky sud nespréavne aplikoval ustanovenie pravneho predpisu a vychadzal z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu.



Podl'a nazoru zalobcu krajsky std sa neriadil zasadami uvedenymi v konstantnej judikatire Ustavného a
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ako aj ESICP pokial’ ide o dostato¢né oddvodnenie svojho
rozhodnutia, ked’ sa v podstate obmedzil na prebratie ndzoru spravcu dane a zalovaného, pricom v
ziadnom smere sa nezaoberal namietkami Zzalobcu, najmai tykajicimi sa postupu spravcu dane v priebehu
konkurzného konania a potrebe zistenia skuto¢ného stavu veci (zasada materialnej pravdy). Pokial
zamestnavatel’ ako platitel’ dane majetkovo zodpoveda za zrazené preddavky na dan a tieto neodvedie,
bude ich spravca dane od neho vymaéhat, pricom vychddza prave z prehladov o zrazenych a
odvedenych preddavkoch na dai podavané¢ho zamestnavatelom, ktoré tlac¢ivo v riadkoch 6 (odvodova
povinnost’ - preddavky na dail) a 7 (odvedené) shizi ako vychodisko pre spravcu dane pri evidencii dani.
V prejednavanej veci je podla nazoru zalobcu zrejmé, Ze prehlady (minimalne za 3. Stvrtrok 2009) boli
vystavené na zaklade udajov zo softwarovej databazy zamestnavatela t.j. spravca dane evidoval ako
zrazené preddavky (riadok 6 prehladu) sumy, ktoré pokial’ mu neboli aj redlne odvedené boli datilovym
nedoplatkom, ktory je v konkurznom konani pohladavkou proti podstate, ktoru bol spravca dane
povinny uplatnit’ prave vo vyske uvedenej v prehlade. Pokial’ taito pohl'adavka uplatnena bola a bola aj
uspokojend, zalobca cestou platitel'a dane bol v kone¢nom dosledku zat'azeny danou z prijmov vo vyssej
sume ako mal, kedZe preddavky na dan boli zrazené zo sumy, ktora nebola vyplatend, ¢o v
prejednavanej veci nie je sporné.

Krajsky std a rovnako aj Zalovany sa podla nazoru Zalobcu touto otdazkou de facto odmietli zaoberat’,
priCom z odoévodnenia krajského sudu nie je zrejmy dovod, pre ktory by tato otazka bola bez pravneho
vyznamu; zalovany v napadnutom rozhodnuti iba skonS$tatoval, Ze skuto¢nost’ ¢i zamestnavatel’ tieto
preddavky aj redlne odviedol svojmu miestne prisluSnému spravcovi dane, sa v suvislosti s
vysporiadanim danovej povinnosti fyzickej osoby nepreveruje a splnenie resp. nesplnenie povinnosti
platitela dane z prijmov zo zavislej ¢innosti sa neposudzuje. Vyska odvedenych pripadne uhradenych
preddavkov na dan, ma vSak podla nazoru Zalobcu nepochybne vplyv na vysku vlastnej danovej
povinnosti danovnika, a preto pokial’ spravca dane bol v priebehu konkurzného konania uspokojeny
ur¢itou sumou, nemozno zistovanie skutkového stavu resp. nedostatky v jeho zistovani, tykajiice sa
skuto¢nej vysky zrazenej dane brat’ na ukor zalobcu takym spdsobom ako v prejednavanej veci.

Na zaver uviedol, Ze DP a jej spravny vyber patri nepochybne k fiskalnym zaujmom $tatu, nemozno
v§ak zaujem S§tatu v oblasti vyberu dani povazovat za nadradeny zakladnym pravam a slobodam
jednotlivca. Ani v suvislosti s dafiovou povinnostou nemozno neopravnene zasahovat’ do zakladnych
prav datiovych subjektov, v tomto pripade najma ¢1. 20 Ustavy SR, pri¢om pokial’ dafi bola vybrata vo
vyske nezodpovedajicej danovej povinnosti, takyto postup mozno nepochybne za zasah do vlastnickeho
prava povazovat. Taktiez Ziadal, aby mu odvolaci stid priznal nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 3. jina 2013 navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. K namietkam Zzalobcu v odvolani uviedol, ze podla § 35 ods. 1, 2, 3, 5 a 6 ZDP
zamestnavatel, ktory je platitelom dane, vyberie preddavok na dai zo zdanitelnej mzdy s vynimkou
uvedenou v § 35 ods. 8 ZDP. Zdanitelnou mzdou je thrn zdanitelnych prijmov zo ZC zi&tovanych a
vyplatenych zamestnancovi za kalendarny mesiac alebo zdanovacie obdobie, znizeny o sumy tam
uvedené. Preddavok na dafi zo zdanitelnej mzdy zaokruhlenej podla § 47, zactovanej a vyplatenej za
kalendarny mesiac alebo zdaniovacie obdobie je 19%. Preddavok na dan sa zrazi pri vyplate alebo pri
poukazani, alebo pri pripisani zdanitelnej mzdy zamestnancovi k dobru bez ohladu na to, za ktoré
obdobie sa tato zdanitelna mzda vyplaca. Zamestnavatel, ktory je platitelom dane, odvedie preddavky na
dan znizené o Uhrn danového bonusu najneskdr do piatich dni po dni vyplaty, poukazania alebo
pripisania zdanitel'nej mzdy zamestnancovi k dobru, ak spravca dane na ziadost’ zamestnévatela, ktory je
platitelom dane, neurc¢i inak.

V § 5 ods. 2 zédkona o dani z prijmov, ktory vymedzuje prijmy zo zavislej Cinnosti, je zavedena pri pojme
platitel’ prijmov zo zavislej ¢innosti legislativna skratka ,,zamestnavatel*. V stlade s § 5 ods. 3 zakona o
sprave dani platitel dane je osoba, ktord odvadza spravcovi dane dai vybrant od daniovnika alebo
zrazenu danovnikovi a majetkovo za fiu zodpovedd. Zamestnavatel, ktory vyplaca, poukazuje alebo
pripisuje k dobru prijem zo zavislej ¢innosti a podla ZDP mu vznikd povinnost’ zrdzat a odvadzat



preddavky na DP, je platitelom dane. Povinnost’ podavat’ prehl'ad a hlasenie u zamestnavatela, ktory je
platitefom dane sa neodvija podla toho, ¢i tento odvadza zrazenu alebo vybranu dan, alebo je
registrovany u spravcu dane ako platitel’ dane z prijmu zo zavislej ¢innosti, ale podl'a toho, ¢i vyplaca,
poukazuje alebo pripisuje k dobru prijmy zo zavislej ¢innosti.

Zamestnavatel, ktory je platitelom dane, je podla § 39 ods. 1, 2 4 a 5 ZDP povinny viest' pre
zamestnancov mzdové listy s vynimkou uvedenou v § 39 ods. 4 ZDP a vyplatné listiny vratane ich
rekapitulacie za kazdy kalendarny mesiac aj za celé zdanovacie obdobie. Mzdovy list musi na daiiové
ucely obsahovat’ okrem inych udajov za kazdy kalendarny mesiac thrn vyplatenych zdanitelnych miezd
bez ohl'adu na to, ¢iide o peniazné plnenie alebo o nepenazné plnenie, sumy poistného a prispevku, ktoré
je povinny platit’ zamestnanec, zdanite'ni mzdu, preddavok na daf a za zdanovacie obdobie stucet tychto
jednotlivych tdajov. Zamestnavatel, ktory je platitelom dane, je povinny za obdobie, za ktoré
zamestnancovi vyplacal zdanitelnt mzdu, vystavit’ doklad o sthrnnych udajoch uvedenych na mzdovom
liste, ktoré su rozhodujice na vypocet zdanitelnej mzdy, preddavkov na dan, dane a na priznanie
zamestnaneckej prémie a na priznanie danového bonusu za prislusné zdanovacie obdobie a dorucit’
zamestnancovi v lehotach tam uvedenych. Daldie povinnosti zamestnavatel’a, ktory je platitefom dane,
st uvedené v ustanoveni § 40 ZDP (napriklad ak odviedol preddavky na dan alebo danii vy$Sou sumou,
ako bol povinny odviest’).

Danova povinnost’ fyzickej osoby sa v podanom daiiovom priznani znizuje o zrazené preddavky na dan
podla § 35 ZDP z prijmov zo ZC. Vo vztahu k vysporiadaniu dafiovej povinnosti fyzickej osoby sa
nepreveruje skuto¢nost, ¢€i zamestnavatel tieto preddavky aj redlne odviedol svojmu miestne
prislusnému spravcovi dane. Rozhodujice je, ze sa moézu odpocitat’ len preddavky zrazené podla § 35
ZDP. Pri vyc¢isleni dane na uhradu alebo danového preplatku v dafiovom priznani sa neposudzuje
splnenie, resp. nesplnenie povinnosti platitela dane z prijmov zo ZC a stav jeho preplatkov alebo
nedoplatkov, ktoré su evidované na osobnych tc¢toch tychto platitelov u svojho spravcu dane.

Fyzicka osoba nie je povinnd preverovat’ splnenie povinnosti zamestnavatela, ktory je platitelom dane,
resp. skimat’ a menit’ vySku redlne odvedenych preddavkov, ktoré ma uvedené v potvrdeni, ktoré jej
tento zamestnavatel’ vystavil po skonc¢eni zdaiiovacieho obdobia. Tak, ako je vySsie uvedené, na uhradu
dane sa zapocitavaji preddavky zrazené v sulade so znenim § 35 ZDP, ¢ize preddavky zrazené zo
skuto¢ne vyplatenych prijmov. Ak zamestnavatel, ktory je platitelom dane, nevystavil potvrdenie v
stulade so znenim zikona o dani z prijmov a dafiovnik uviedol v dodatocnom danovom priznani thrn
skutocne vyplatenych prijmov, dafiovnik ma uviest okrem uhrnu skuto¢ne vyplatenych prijmov,
pomernej Casti poistného a prispevkov, ktoré je povinny platit zamestnanec, aj sumu zrazenych
preddavkov na dan v pomernej ¢asti prislichajicej ku skutoéne vyplatenym prijmom. V tejto stuvislosti
nazor zalobcu, ze pre Zalovaného nie je dolezity skuto¢ny stav, t.j. v akej vySke mal spravca dane
preddavky uhradené, je zavadzajuci. Zalobca podl'a nazoru Zalovaného vébec nepochopil ust. § 35 ZDP.

Zamestnanec si nemodze v daiiovom priznani odpocitat’ preddavky zrazené v rozpore s ustanovenim § 35
ZDP, t.j. zo za¢tovanych a nevyplatenych prijmov. Pre spravne vyplnenie priznania k DP kontrolovanej
fyzickej osoby za rok 2009 neméze mat’ vplyv to, ¢i SEA splnila svoje odvodové povinnosti vo¢i svojmu
spravcovi dane a kedy (pred vstupom do konkurzu, resp. po iom).

Podla § 4 ods. 3 ZDP priimy zo ZC plyntce daiiovnikovi najdlhsie do 31. janudra po skonéeni
zdanovacieho obdobia, za ktoré sa dosiahli, si stic¢ast'ou zakladu dane za toto zdanovacie obdobie. Do
¢iastkového zakladu dane podla § 5 ZDP vstupuju prijmy, ktoré daiiovnik dosiahol v roku 2009 a ktoré
aj boli vyplatené v roku 2009, resp. do 31.01.2010. Ak zamestnavatel’ priem zo ZC zi&toval, ale
nevyplatil, nezahfia sa nevyplateny prijem do zakladu dane. Prijmy zo ZC dosiahnuté za rok 2009, resp.
aj za predchadzajice zdanovacie obdobia a vyplatené po 31.1.2010 by boli uz sti¢ast'ou tthrnu prijmov
za rok 2010. Sumu zdanitelnych prijmov za rok 2009 nemohli v Ziadnom pripade ovplyvnit' prijmy zo
ZC, ktoré by pripadne boli doplatené daiovnikovi po 31.1.2010. Preto nie je mozné akceptovat’ tvrdenie
v stanovisku danovnika, Ze az po dni, v ktorom sa dozvedel, ze Okresny sud Bratislava 1 zrusil konkurz
na SEA pre nedostatok majetku (29.12.2010), mohol vypracovat’ dodato¢né danové priznanie a Ze na



zaklade tejto informacie bol kone¢ne schopny jednoznaéne preukazat’ vysSku skutoéne vyplatenych
priimov zo ZC a nésledne v pripadnom dafiovom konani by bol schopny si sphit’ dokazova povinnost’.
V tejto stvislosti preto namietka Zalobcu, Ze zalovany sa nezaoberal priebehom konkurzného konania a
potrebe zistenia skuto¢ného stavu, je bezpredmetna.

Spravca dane vykonanou kontrolou preveril vysku skutoéne vyplateného prijmu zo ZC podl'a vypisov z
uctu daniovnika za prisluSni Cast’ zdafiovacicho obdobia. Za uUcelom spravneho vyc€islenia vySky
poistného a prispevkov podla § 5 ods. 8 ZDP, zaslal doziadanie na Socidlnu poistovitu a prislusnt
zdravotnu poistoviiu. Po vycisleni ¢iastkového zakladu dane podla § 5 ZDP a danovej povinnosti
spravca dane zapocital na uhradu dane len tie preddavky, ktoré boli zrazené v stulade s ustanovenim § 35
ZDP, ¢ize len preddavky zo zG¢tovanych a vyplatenych prijmov. Tuto skuto¢nost’ uviedol spravca dane
do protokolu o vysledku daiiovej kontroly.

V prejednavanej veci je podla nazoru zalovaného nesporné, Zze kontrolou bolo preverené, ci
zamestnavatel' SkyEurope Airlines, a.s. podal hlasenia o vyG&tovani dane z prijmov zo ZC za rok 2009
(strana 6 predmetného rozhodnutia). Zalobca vychadza z nespravnych informacii, ¢ SEA odviedla
preddavky na dani vy§Sou sumou, t.j. z nevyplatenych prijmov, ako bola povinna odviest. Tieto tvrdenia
su nespravne, ¢o dokumentuje odpoved” Dainového turadu pre vybrané danové subjekty .
500/230/7930/11/Mich zo dna 06.04.2011, ziadost’ spravcu konkurznej podstaty Cubomira Bugana za
SEA o vystavenie potvrdenia pre zamestnancov zo dia 26.04.2010, evidenéné Cislo 59140/2010 z
05.05.2010, odpoved” DR SR ¢. 1/251/8959-59148/2010 zo dna 05.05.2010. V konkrétnom pripade
bolo zistené a zalobca to aj sam preukazal, Ze zdanitené prijmy za rok 2009 dosiahol v nizSej sume ako
mu ich za¢toval zamestnavatel, ale tiez je nesporné, ze zo zictovanej mzdy neboli odvedené preddavky
na dai z prijmov zo zavislej ¢innosti za jednotlivé kalendarne mesiace miestne prislusnému spravcovi
dane. Prijem, ktory bol zamestnancovi za¢tovany na zaklade udajov softwarovej databazy personalneho
systému, avSak nebol vyplateny v celej sume v roku 2009, resp. do 31.1.2010, nie je mozné
zamestnancovi zahrnit' do hrubého prijmu a preddavkov na dail. Neuskutocnilo sa vyplatenie prijmov v
plnej vyske, vzniklo penazné plnenie Ciasto¢né, zamestnanec prijem mal, ale nie v plnej zictovane]
vyske, t.j. existujlici vyplateny prijem mal zamestnavatel' zdanit’, ¢o vSak podla kontrolnych zisteni
neurobil. Do potvrdenia o prijmoch a do ro¢ného zi¢tovania neméze zamestnavatel zamestnancovi
uviest’ prijmy zaétované do zdanitelného obdobia roku 2009, ktoré zamestnancovi neboli vyplatené do
konca januara 2010.

Zalovany pripomenul, e zakon dokaznii povinnost’ rozdeluje medzi spravcu dane a dafovy subjekt, s
cielom ¢o najuplnejSicho zistenia skutkového stavu veci na zabezpecCenie objektivneho vyrubenia dane.
Dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie danové konanie, priCcom dokazné bremeno nesie
predovietkym danovy subjekt, ktory preukazuje vSetky skuto€nosti, na ktorych preukédzanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo tplnost’
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 1, 8 zadkona o sprave
dani).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 2. jula 2014 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP.

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného,
ktorym bol potvrdeny platobny vymer Danového tradu Bratislava III, ktorym sprévca dane vyrubil
zalobcovi dan z prijmov fyzickej osoby v sume 1 252,31 € za zdafiovacie obdobie roku 2009.



Zalobca v odvolani v prvom rade namietal arbitrarnost’ rozsudku krajského stdu z dévodu, ze krajsky
sud sa nevysporiadal so v§etkymi namietkami uvadzanymi v Zalobe.

V zmysle ustalenej judikatiry najvysSiecho sudu pre posudenie arbitrarnosti oddévodnenia napadnutého
rozsudku povazoval odvolaci sud za kli¢ové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky sid od6vodnil svoje
rozhodnutie, je Gstavne a zakonne konformny. Inymi slovami povedané, ulohou najvyssicho stidu bolo
zistit’, ¢i sposob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdoévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej tpravy
(mutatis mutandis II. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatary Ustavného stidu SR (napriklad II. US 127/07, I. US 110/02) o
svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a
vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad prislusSnych ustanoveni zakona o sprave dani a
ZDP v rozsahu, v akom krajsky stid v medziach Zaloby preskumaval rozhodnutia spravnych organov,
nie je popretim ich zmyslu. V tejto suvislosti najvy$si sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je riadne odévodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje moznost’ porusenia ¢l 46 ods. 1 ustavy.
Uvaha krajského sudu, ktora vychadza z konkrétnych faktov je logicka, a preto aj legitimna a Ziadne
znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skuto¢nost’, Ze sa zalobca s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o
poruseni jeho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy (napriklad I1. US 87/07-
10). Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konitantne pripomina, a najvy$si sud sa s tym v plnej miere
stotoziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, V. US
112/05).

Odvolaci sud stihlasi so zalobcom, ze prvostupnovy sud pri sidnom prieskume rozhodnuti spravnych
organov podla piatej Casti OSP nie je opravneny sa vo svojom rozhodnuti obmedzit’ na ,,stotoznenie“ s
dévodmi ich rozhodnuti. Takyto procesny postup je mozny len v odvolacom konani podla § 219 ods. 2
OSP. Av8ak, z namietok uvedenych v Zalobe je zrejmé, Ze Zalobca nepochopil zmysel a vyznam
ustanovenia § 35 ZDP, a preto pokial sa krajsky sud stotoznil s vykladom podanym Zalovanym, pretoze
iny vyklad v prejedndvanej veci neprichadza do uvahy, nepochybil, ked’ tito skuto¢nost’ uviedol do
oddvodnenia rozsudku.

Wchadzajuc z uvedeného podl'a nazoru odvolacieho sudu nedoslo k poruSeniu prava Zalobcu na pristup
k sudu a nebola mu ani odilatd moznost’ konat’ pred stdom.

Pokial’ ide o vecné namietky uvadzané v odvolani, Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvéaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s
rozsudkom krajského stidu stotoziiuje v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za
vhodné doplit’ nasledovné: zalobca v podstatnej Casti odvolania uvadza namietky, ktoré su totozné s
tymi, ktoré uvadzal uz v zalobe a tykaji sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu - nezistenie
skutoénej vysky preddavkov vykazanych resp. zati¢tovanych SEA a uplatnenych v konkurznom konani
zo strany dafovych organov. Ked’ze zalobca sa domnieva, Ze tieto preddavky SEA odviedla vo vysSej
sume nez ktord zodpovedd preddavkom, ktoré mali byt odvedené zo mzdy, ktord mu bola skutocne
vyplatena v roku 2009, resp. k 31.1.2010, ma za to, Ze spravca dane je povinny mu preplatok takto



vzniknuty vratit’.

Tieto tvahy vSak nemajii oporu v pravnej uprave a aj podl'a nazoru odvolacieho sudu sved¢ia o tom, Ze
zalobca nepochopil spravne znenie ustanovenia § 35 ZDP a systém platenia dane z prijmu zo zavislej
¢innosti.

Ako vyplyva zo samotného nazvu tejto dane a zo vSetkych prislusnych ustanoveni ZDP, zaklad tejto
dane tvori prijem skuto€ne vyplateny v relevantnom zdafiovacom obdobi, t.j. v prejednavanom pripade
do 31.1.2010. Preto pokial’ si zalobca vyc¢islil v dodatocnom dafiovom priznani skuto¢ny prijem nizsi,
nez v riadnom danovom priznani, potom je zrejmé, ze aj vysSka preddavkov musela byt nizsia, ked’ze
tato sa odvija od skuto¢ne vyplatenej mzdy, resp. prijmov. Spravca dane mal jednozna¢ne preukazanu
vysku skuto€ne vyplatenych prijmov zalobcovi v tomto obdobi a od vy¢islenej dafovej povinnosti 1
252,31 € mohol odpocitat’ zaplatené preddavky len v tej vySke, ktord zodpovedala 19% skutocne
vyplatenej mzdy t.j. 1 252,31 € (§ 35 ods. 2 ZDP).

Postup zalobcu, pri ktorom znizil v dodato¢énom danovom priznani uhrn prijmov z deklarovanych 55
559,79 € na skutoéne vyplatenych 13 444,69 €, danovh povinnost’ z 10 019,06 € na 1 252,31 €, avSak
vysku zaplatenych preddavkov ponechal pdvodni, t.j. 9 910,23 € nemé oporu v zakone.

Ak by aj SEA zaplatila svojmu spravcovi dane preddavky vo vyske, v ktorej sa zalobca domnieva, ze
boli zaplatené, hoci tuto skutoG¢nost nepotvrdil spravca konkurznej podstaty, ani Urad pre VDS
Bratislava, kedze SEA nepodala Hlasenie o vyG¢tovani dane a o thrne prijmov zo zavislej ¢innosti a o
zrazenych preddavkoch za rok 2009, mohol by spravca dane zalobcovi za rok 2009 zapocitat’ s dafiovou
povinnost'ou iba ti vySku zaplatenych preddavkov, ktorda zodpovedd 19% zo skutoCne vyplatenych
prijmov. Takyto postup vyplyva zo znenia § 35 ZDP, ktory definuje zdanitelni mzdu ako uhrn
zdanitelnych prijmov zo zavislej ¢innosti zGétovanych a vyplatenych zamestnancovi za kalendarny
mesiac alebo zdanovacie obdobie.

Za tychto skutkovych okolnosti je napadnuté rozhodnutie Zalovaného i podl'a nédzoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu.

Z obsahu spisového materialu, stcastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani ndlezZite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V stidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupnovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto ak krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru totoznému so zidverom spravnych orgénov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skutoc¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspeSny a
zalovanému prévo na ndhradu trov zo zakona neprinalezi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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