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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ FISCHMANN & PARTNERS, spol. s
r.0., so sidlom Bratislava - Devin 4283, Bratislava, ICO: 36 839 663, 2/ AURE, spol. s r. 0., so sidlom
Na Hradzi 164/15, Bratislava, ICO: 44 075 839, 3/ U. Q., bytom F. XX, Q., zalobcovia 1/ az 3/ pravne
zastapeni JUDr. Daliborom Kiselicom, advokatom so sidlom Namestie M. Benku 12, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo kultary Slovenskej republiky, so sidlom Namestiec SNP 33, Bratislava, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MK-2587/2012-51/14553 zo dna 11.
oktobra 2012, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/2532/2012-
100 zo diia 2. jula 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného o d miet a.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. MK-
2587/2012-51/14553 zo dia 11. oktdbra 2012, v spojeni s rozhodnutim Pamiatkového uradu &. PU-
12/817-7/5176/BRO zo dna 14. jina 2012, do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej s
poukazom na § 250c Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") po tom, ¢o dospel k zaveru, ze
navrh Zalobcov 1/ az 3/ na odklad vykonatelnosti je dovodny. Mal za to, ze bez odkladu vykonatelnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim by jeho okamzitym vykonom
zalobcom hrozila ujma v oblasti vykonu akychkol'vek stavebnych tprav, ¢im by boli dotknuté vlastnicke
prava vlastnikov nehnutelnosti, ako aj strata predpokladanej miery zisku, spésobena moznym zmarenim
zhodnotenia vloZenych investicii na planovany podnikatelsky zimer. Utastnikov pouéil o moznosti
podat’ odvolanie proti tomuto uzneseniu do pétnastich dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie, navrhujic, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil, dovodiac tym, ze z § 32 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu vyplyva, Zze Zalobcom nebola odobrand moznost vykonavania stavebnych uprav, nakolko



uvedené bez metodického dohl'adu organov pamiatkovej spravy by mohlo viest' k nenapravitelnej strate
pamiatkovych hodndt dotknutého tzemia, ¢im by sa Gplne stratil vyznam dokumentovania a ochrany
pamiatkového fondu a ¢innost’ $pecializovanych organov §tatnej spravy na useku ochrany pamiatkového
fondu by stratila svoju opodstatnenost’ a vyznam.

Ked'Ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval G¢astnikov na vyjadrenie k
odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva) preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
casti.

Vyslovné ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p. znamena urCenie rozhodnutia (uznesenia alebo
rozsudku), proti ktorym mozno pouzit' opravny prostriedok a aj urCenie, ktory opravny prostriedok je
pripustny a ktory je vyluceny.

V spravnom sudnictve je opravny prostriedok pripustny iba, ak je to v piatej ¢asti ObCianskeho sudneho
poriadku vyslovne uvedené. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak Obc¢iansky sudny poriadok vo svojej
piatej Casti nepripusta voci rozhodnutiu opravny prostriedok, tento nie je mozné podat’ a ani nemozno
vzhladom na osobitnti Gpravu postupovat’ podla v§eobecnych ustanoveni, tykajicich sa odvolania § 205
anasl. O.s.p.

Podl'a § 250c ods. 1 O.s.p. zaloba nema odkladny uc¢inok na vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho
organu, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieCo iné. Na ziadost’ i¢astnika moéze predseda senatu
uznesenim vykonatelnost’ rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zdvazna ujma. Ak predseda senatu nevyhovie Ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia ak bolo konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/, sud
vykonatel'nost’ rozhodnutia odlozi uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie.

Ako je uvedené vysSie v spravnom sudnictve podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je
pripustné pouzit' len ten opravny prostriedok, ktory je vyslovne uvedeny v tejto Casti. Vyslovné
pripustenie odvolania, pokial’ ide o odklad vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu, je uvedené v
ustanoveni § 250c ods. 2 O.s.p. V odseku 1 citovaného ustanovenia vSak nie je ustanovené, ze proti
uzneseniu, ktorym predseda senatu rozhodne o odklade vykonatelnosti, je pripustny opravny
prostriedok, a preto odvolanie proti takémuto uzneseniu pripustné nie je.

Odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze v predmetnej veci piata Cast Obcianskeho stdneho poriadku odvolanie voci
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu nepripusta, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
zalovaného v zmysle citovaného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze skuto¢nost’ nespravneho poucenia Ucastnikov
konania o pripustnosti opravného prostriedku proti vyroku o odlozeni vykonatelnosti zo strany
krajského stidu nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze jeho pripustnost’ je ex lege
vyli¢ena. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 204 ods. 2 O.s.p. poskytuje ucastnikom konania



ochranu iba v pripade nespravneho poucenia stidu o nepripustnosti odvolania, ktora spo¢iva v tom, ze
odvolatel’ je opravneny podat’ odvolanie (opravny prostriedok) v zdkonom predlzenej trojmesacnej lehote
plyntcej od doru€enia potencidlne odvolanim napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze v odvolacom konani
nedoslo k meritéornemu prejednaniu a vybaveniu veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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