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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu Socidlna
poistovina, so sidlom 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, ICO: 30 807
484, proti zalovanému I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom Soltésove;j 2,
811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, zastupenému IKRENYI & REHAK, s.r.0., so sidlom goltésovej 2,
811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, spravca upadcu FLEXOGRAFIK s.r.o. v konkurze, so sidlom
Osloboditelov 654/25, 059 35 Batizovce, ICO: 31 732 887, o uréenie pravneho dovodu a vysky
popretych pohl'addvok proti podstate, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢. k. 7CoKR/7/2018-176 z 18. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaci sad navrh Zzalobcu, aby do konania na jeho miesto vstpila spolo¢nost Slovenska
konsolida¢na a.s., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO 35 776 005 zamieta.

I1. Dovolanie Zalovaného zamieta.

II1. Zalobca m & voc¢i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 2Cbi/13/2017-118 z 10. aprila
2018 uréil, ze pohl'adavka Zalobcu Socidlna poistoviia so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, UL 29
augusta 8-10, 813 63 Bratislava, prihlasena ako pohladavka proti podstate podl'a § 87 ods. 2 pism. k/
ZoKR vo vyske 4.748,12 € v konkurznom konani sp. zn. 1K/48/2016 sa na zéklade pravneho doévodu a
vysky povazuje za zistenll. Sucasne rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia §§ 231 ods. 1 pism. a/, 231 ods.
1 pism. f/, 143 ods. 2, 152, 169 zakona ¢. 431/2002 Z.z. a §§ 87 ods. 2 pism. k/, 87 ods. 1, 2, 7, 8 zak.
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a re$trukturalizacii (d’alej aj ,,ZoKR*). Vychadzajic z obsahu spisu povazoval
zasielku, obsahujucu origindl podanej zaloby, za elektronicky doruc¢ent sudu véas v sulade s
ustanovenim § 87 ods. 8 ZoKR.



3. Konstatoval, ze zakonné ustanovenie § 87 ZoKR vymedzuje podmienky, ktoré musia byt obligatorne
splnené, aby bolo mozné pohl'adavku povazovat’ za pohladavku proti podstate. Pre postudenie pravnej
otazky, ¢i pohladavka vznikla pred vyhlasenim konkurzu je potrebné zistit, kedy uplatnené poistné
vzniklo. Jednym z rozhodujucich kritérii pre zaradenie pohladavky medzi pohladavky proti podstate je
¢as jej vzniku a to bez ohl'adu na jej splatnost’. Okamih vzniku pohladavky a termin jej splatnosti nie je
mozné stotozilovat’ a tieto asové momenty je potrebné navzijom odliSovat’ a nezamienat. Poukézal na
to, ze ZoKR pritom rozliSuje dve skupiny pohladavok. Jednou su pohladavky, ktoré vznikli do
vyhlasenia konkurzu a uplatiuju sa prihlaSkou podla ustanovenia § 28 ZoKR a druhou su pohladavky,
ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu v stuvislosti so spravou a spenazovanim majetku a dal§ie v zakone
uvedené pohladavky, medzi nimi napriklad aj dane, poplatky, cla, poistné na zdravotné a socialne
poistenie, ktoré sa uplatiiuji u spravcu v zmysle ustanovenia § 87 ZoKR. Pre ich rozliSovanie je
rozhodujici dent vyhlasenia konkurzu.

4. V pripade uplatneného naroku teda musel sud zohladnit' osobitost’ prihlasenej pohladavky a jej
charakter, vyplyvajuci zo zdkona o socialnom poisteni (lex specialis aj vo vztahu k ZoKR), najma fakt,
ze vztah Socidlna poistoviia - zamestnavatel nie je zavdzkovym vztahom dlznika a veritela, ale ide o
verejnopravny vztah, zalozeny na zakonnom opravneni Socidlnej poistovne na poistné a zakonnej
povinnosti zamestnavatela poistné zaplatit a odviest, ¢omu zodpovedd aj doévodna argumentacia
zalobcu, Ze zamestnavatel’ sa nemdze stat’ dlznikom skor, nez mu vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’
poistné, teda skor nez na zaklade mesa¢nych vykazov o vyplatenych mzdach a vykazoch poistného sa
nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej vySke je zamestnavatel povinny platit’ a odviest
jednotlivé druhy poistného. Ako vyplyva z predlozenych listin ipadca bol ku ditu vyhlasenia konkurzu
10. januara 2017 a aj po tomto datume vedeny v Socidlnej poistovni nad’alej ako zamestnavatel s
povinnostou predlozit mesacny vykaz poistného na socidlne poistenic v zakonnej lehote a v lehote
splatnosti predmetnu sumu aj uhradit’. Mesaény vykaz dlzného poistného a prispevkov bol ipadcom ako
zamestnavatelom predloZzeny az po vyhlaseni konkurzu dia 18. januara 2017, pri€om ako to Zalobca
preukadzal zoznamom zamestnancov Upadcu aj v tom case svojich zamestnancov upadca aktivne
zamestnaval, prideloval im pracu, vyplatil mzdy, teda prevadzkoval podnik, preto je zrejmé, ze ide o
pohladavku stvisiacu s prevadzkovanim podniku v konkurze a teda o pohladavku proti podstate,
pricom den 16. januara 2017 sa povazuje za moment vzniku pohladavky Socidlnej poistovne za
zaujmové obdobie 12/2016. Preto Zalobca v zmysle osobitného pravneho predpisu zdkona o socidlnom
poisteni az po predlozeni mesacného vykazu mohol predpisat’ poistné na konkrétnu sumu u dlznika a
tuto si aj uplatnit’. Argumentaciu zalovaného, ze pripadné nepredloZenie by malo za nasledok to, ze by
pohladavka na poistnom voci zamestnavatel'ovi ad absurdum nikdy nevznikla, povazoval za nedévodnu,
nakol’ko podl'a § 144 ods. 2 ZoSP, ak zamestnavatel’ na vyzvu Socilnej poistovne nepredlozi podklady
(ale az po lehote splatnosti, ktort si urcuje individudlne zamestnavatel podla § 143 ods. 2 ZoSP)
potrebné na zistenie spravnej sumy poistného, Socidlna poistoviia moze predpisat’ poistné na zaklade
dokladov zamestnavatel'a za predchadzajuce obdobie alebo na zaklade podkladov iného zamestnavatela s
¢innostou obdobného charakteru, a teda takato skuto¢nost’ by mala vplyv iba na moznti spornost’ vysky
naroku a nie, aj na jej zaklad. Po vyhodnoteni dokazovania preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami dospel sud k zaveru, ze uplatneny narok zalobcu je narokom proti podstate, podla § 89
ZoKR a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

5. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
7CoKR/7/2018-176 z 18. decembra 2018, rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a
zalobcovi priznal vo¢i zalovanému plnt nahradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze si Zalobca v konkurznom konani upadcu uplatnil
priznanie pohladavky proti podstate podla ust. § 87 ods. 2 pism. k) ZoKR vo vyske 4.748,12 eur,
predstavujlicu nezaplatené splatné poistné za 12/2016, splatné dna 16. januara 2017, na zaklade
mesacného vykazu poistného a prispevkov predlozeného dnia 18. januara 2017, a nasledne opravného
mesacného vykazu poistného a prispevkov predlozeného dia 09. februara 2017 po vyhlaseni konkurzu,
ktorej dovodnost Zalovany ako spravca neuznal, nakolko pohladiavka za obdobie 12/2016 sa tyka



poistného a prispevkov na socialne poistenie za obdobie mesiaca december 2016, konkurz bol vyhlaseny
az dna 10. januara 2017, teda pohladavka zalobcu preukézatelne vznikla v obdobi pred vyhlasenim
konkurzu, a teda spravcom bola posudena ako pohl'adavka, ktora sa do konkurzu prihlasuje prihlaSkou
pohladavky podla § 28 ZoKR.

7. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze socialne poistenie vznika a zanika podla § 20 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni vznikom a zdnikom pracovného pomeru, z ¢oho odvodil aj vznik
a zanik povinnosti platit’ socialne poistenie a nasledne aj vznik pohladavky na poistnom, odvolaci sud
poukazal na to, Ze Zalovany zrejme nerozli§uje medzi vznikom a zanikom povinného socidlneho poistenia
podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako pravneho vzt'ahu medzi poistenym - fyzickou osobou - v
danom pripade zamestnancom a poistoviiou a pravnym vztahom medzi platitelom poistného a
poistoviiou, pri€om platitelom poistného je jednak zamestnavatel zamestnanca ako aj samotny
zamestnanec (okrem poistného na trazové poistenie). Podla § 141 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. za
zamestnanca vSak odvadza poistné zamestnavatel’, ktory aj vykonava zo mzdy zamestnanca zdkonom
predpisané zrazky na jednotlivé zdkonom stanovené druhy poistenia, ak je ich zamestnanec povinny
platit’.

8. Odvolaci sud zdoraznil, ze povinnost zamestnavatela platit’ poistné a stanovit' jeho vysku (ako
zamestnavatel' zamestnanca - poistené¢ho i1 ako zamestnavatel’ pri irazovom poisteni) a odviest’ poistné
za zamestnanca je povinnostou, ktord sa viaze nielen na existenciu vzniku a zaniku samotného
pracovného pomeru, ale aj na okolnosti podmieniujice vznik naroku na mzdu, jej vy$ku a osobny status
zamestnanca ako platitel'a poistného (napr. ¢i sa nejednd o starobného doéchodcu, na ktorého sa zdkonné
poistenie pre pripad invalidity nevztahuje, alebo osobu v stave praceneschopnosti).

9. Poistné je zamestnavatel povinny odviest v sumach uvedenych vo vykaze poistného, ktory je
sthrnom vS$etkych odvodov poistného zatazujicich mzdy vSetkych zamestnancov (jednotlivo i v
sthrne) za prislusné mesa¢né obdobie v lehotach stanovenych zdkonom. Poistné, ktoré plati a odvadza
zamestnavatel, je splatné v den ureny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom
zamestnanca. Podla § 142 ods. 1 zakona poistné sa plati na det Socidlnej poistovne v Stitnej
pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Zamestnavatel’ sa teda nemoze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu vznikne povinnost’ zaplatit’ a
odviest’ poistné, teda skor, nez sa na zdklade mesacnych vykazov o vyplatenych mzdach a vykazov
poistného nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej vySke je zamestnavatel' povinny platit’ a
odviest” jednotlivé druhy poistného.

11. Vyslovil nazor, Ze vznik a zanik pohladavky poistovne voci zamestnavatelovi je mozné posudzovat
len na zéklade ustanoveni zdk. ¢. 461/2003 Z.z., t. j. na zaklade tych ustanoveni zdkona, ktoré
zamestnavatel'ovi ukladaji povinnost’ platit’ (zaplatit’) a odviest’ poistné v zdkonom stanovenom case a

vyske.

12. Zaverom odvolaci stid uviedol, Ze predmetnom sporu bola uplatnend pohl'adavka zalobcu za mesiac
december 2016, ktora vznikla titulom neuhradeného poistného na socidlne poistenie podla prislusného
mesacného vykazu poistného, ktory bol poistovni ipadcom, ako zamestnavatelom, predlozeny dna 18.
januara 2017 a nasledne opravného mesacného vykazu poistného a prispevkov predlozeného dna 9.
februara 2017, a to za obdobie mesiaca december 2016. Zalobca sa teda nepochybne o vyske poistného
na socialne poistenie dozvedel az na zéklade predlozeného mesa¢ného vykazu zamestnévatela, nakol’ko
zamestnavatel’ si urcil lehotu splatnosti poistného k 16. januaru 2017. Az po predloZzeni mesa¢ného
vykazu poistného mohol Zalobca predpisat’ poistné na konkrétnu sumu u dlznika a tito si aj uplatnit’,
nakol’ko az na zéklade predloZzeného mesac¢ného vykazu ma Zalobca pravo od platitel'a poistného Ziadat’
konkrétne plnenie. V prejednavanej veci bol vyhlaseny konkurz dna 10. januara 2017, priCcom mesaény
vykaz dlzného poistného a prispevkov bol upadcom ako zamestnavatelom predlozeny poistovni az po
vyhlaseni konkurzu 18. januara 2017, a preto zaverom konStatoval, ze v danom pripade sa jedna o
pohladavku proti podstate. Odvolaci sid sa taktiez stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie, ze



predmetna pohl'adavka suvisi s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu.

13. Z uvedenych doévodov, odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP), vratane vyroku o trovach konania, aj ked” mal pochybnosti o spravnosti tohto
rozhodnutia sudu prvej intancie, pretoze jeho tlohou bolo rozhodnut’ len o naroku na néhradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP) a nezaoberat’ sa ich vySkou, pretoze to je predmetom konania podla § 262
ods. 2 CSP. Poukézal na to, ze Zalobca odvolanie proti rozsudku stdu prvej in§tancie nepodal, a preto
pri reSpektovani zakazu zmeny k hor$iemu v neprospech Zalovaného ako odvolatela (zakaz reformatio in
peius), odvolaci sud potvrdil aj tento vyrok napadnutého rozsudku.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
ze v odvolacom konani ispeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania voci
neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu 100%.

15. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany, pripustnost’ ktorého odoévodnil
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP ako aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uvadzajic, Ze
neidentifikoval Ziadne rozhodnutie dovolacicho sudu, ktorym by bola predmetna otdzka vyrieSena. V
dovolani uviedol, ze si zalobca podanim zo diia 23. marca 2017 uplatnil ako pohl'adavku proti podstate v
zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 pism. k/ ZoKR nezaplatené poistné za obdobiec mesiaca december 2016
v celkovej vyske 4.748,12 €. Ked’ze u¢inky vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu nastali v sulade s
ustanovenim § 23 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9 ZoKR diiom 11. janudrom 2017 zalovany, ako spravca
upadcu, podanim zo dia 26. aprila 2017 oznamil Zalobcovi neuznanie nim uplatneného naroku ako
pohladavky proti podstate s odévodnenim, Ze narok vznikol Zalobcovi preukazatelne v obdobi pred
vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu. Medzi ucastnikmi predmetného stdneho konania zostal
sporny vyluéne okamih vzniku naroku (pohladavky) zalobcu, ktory bol v danom pripade rozhodny pri
posudzovani naroku zalobcu ako pohladavky proti podstate podla kritéria ¢asu ako jedného z kritérii pre
zaradenie pohl'adavky proti podstate. Ulohou sudov oboch instancii bolo zodpovedat’ najmi pravne
otazky, ktorym okamihom vznikd pohladavka Socialnej poistovne titulom poistného odvadzaného
zamestnavatelom za zamestnanca za prislu§ny kalendarny mesiac, ktorym okamihom vznika tato
pohladavka z pohladu (pre ucely) insolvenc¢ného konania podla zék. ¢. 7/2005 Z.z. (najmi konkurzné a
reStrukturalizacné konanie) a ¢i pohl'adavka zalobcu titulom poistného odvadzaného zamestnévatelom
(ipadcom) za zamestnanca za prislusny kalendarny mesiac (december 2016) vznika pred vyhlasenim
konkurzu na majetok upadcu teda pred 11. januarom 2017. V suvislosti s uplatnenym dovolacim
dévodom (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) uviedol, Ze na dany pripad nemozno aplikovat’ rozsudok NS SR
sp. zn. 1Szs0/37/2014 zo dna 27. oktobra 2015, nakolko boli uplatnené naroky za obdobie mesiacov
janudr az marec 2013, priCom konkurzné konanie bolo vyhlasené uz ditom 29.01.2013, obdobne nie je
aplikovatelny na prejednavanti vec ani rozsudok NS SR sp. zn. 30bdo/9/2017 z 27. septembra 2017, v
ktorom sud posudzoval tiez pohladavky, ktoré preukézatelne vznikli po vyhlaseni konkurzu a za
neaplikovatelny oznacil aj rozsudok NS SR sp. zn. 4S7/5/2011 zo dna 28. jina 2012, predmetom
ktorého bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, bez posudzovania charakteru
pohladavky v zmysle ZoKR, ¢i spdsobu jej prihlasovania v konkurznom konani. V stvislosti s
uvedenymi rozhodnutiami NS SR zdéraznil, Ze v ¢ase ich rozhodovania absentovala explicitna pravna
uprava vzniku pohladavky z verejnopravneho vzt'ahu v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 in fine ZoKR.
Stdom obidvoch instancii vytyka, ze sa s jeho namietkami a s aplikciou ustanovenia § 120 ods. 2
ZoKR nevyporiadali. Odvolaciemu stdu ako aj stdu prvej inStancie vytykal nespravne posudenie
okamihu vzniku naroku zalobcu, ktory mal podla zaveru stidov vzniknit’ az po vyhlaseni konkurzu na
majetok upadcu a tak napliiat’ charakter pohladavky proti podstate v zmysle ustanovenia § 87 ZoKR.
Wyslovil nazor, ze s ohl'adom na absenciu upravy vzniku naroku Zalobcu v zakone ¢. 461/2003 Z.z.
(dalej aj ,,ZoSP*) mali sudy obidvoch inStancii pri posudzovani naroku zalobcu, najmi okamihu jeho
vzniku, vratane postavenia v konkurznom konani, aplikovat’ ako sprdvnu normu zakon ¢. 7/2005 Z.z. V
suvislosti s tym poukézal na § 120 ods. 2 in fine ZoKR, ako aj dovodovu spravu k zakonu €. 377/2016
Z.z., ktorym sa novelizovalo ustanovenie § 120 ods. 2 ZoKR. Za nespravne oznacil zavery sudov



obidvoch inStancii zaloZzené na nespravnej pravnej domnienke, Ze zamestnavatel sa nemdze stat’
dlznikom skoér, nez mu vznikne povinnost’ zaplatitt a odviest' poistné, teda skor, nez na zéklade
mesacnych vykazov o vyplatenych mzdach a vykazoch poistného sa nestane zrejmym, za ktorého
zamestnanca a v akej vySke je zamestnavatel povinny platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného.
Dovolatel’ vyslovil nazor, ze primarnym predpokladom pre zrazenie a odvod poistného zamestnavatelom
zamestnanca t. j. pre vznik pohladavky Socidlnej poistovne titulom poistného odvadzaného
zamestnavatelom za zamestnanca, je len vykonanie pracovnej ¢innosti zamestnancom pre
zamestnavatela a uplynutie ¢asu - skoncCenie zaujmového obdobia, pricom z pohladu socidlneho
poistenia sa jedna o kalendarny mesiac (§ 142 ods. 1 ZoSP). Zalovany kontatoval, Ze predlozenim
vykazov o vyplatenych mzdach a vykazoch poistného zamestnavatel’ vylucne len deklaruje mzdovy
narok zamestnanca a vy$ku poistného, ktoru z tohto mzdového naroku zrazil a odviedol za zamestnanca
v sulade s povinnym socidlnym poistenim. Zdoéraznil, Ze Socidlna poistoviia mdze, za splnenia
zakonnych podmienok, predpisat’ poistné na zaklade dokladov zamestnavatela za predchadzajice
obdobie alebo na zaklade podkladov iného zamestnavatela za predchadzajice obdobie alebo na zaklade
podkladov iného zamestnavatela s ¢innost'ou obdobného charakteru (§ 144 ods. 2 ZoSP), ¢o potvrdzuje
skutoénost’, Zze Socialna poistoviia zo svojej evidencie existujiceho povinného socialneho poistenia len
sama deklaruje vznik svojej pohl'adavky, ked’ vychadza z predpokladu vykonania pracovnej ¢innosti a
uplynutia Casu bez toho, aby bol mesaény vykaz zamestnavatelom predlozeny. Absencia vedomosti
Socialnej poistovne o pohladavke nema ziaden vplyv na jej vznik, uplynutim zaujmového obdobia
(prislusného kalendarneho mesiaca) sa bez d’alSicho stdva objektivne uritelnym v akom rozsahu bola
pracovna ¢innost’ zamestnancov zamestnavatela vykonana, akda vySka mzdy im za vykonant pracu
prindlezi a akt sumu je z tejto mzdy povinny zamestnavatel’ zrazit” a odviest’ do Socidlnej poistovne, a to
bez ohl'adu na to, ¢i a kedy sa o tom Socialna poistoviia dozvie. Uzavrel, Ze z uvedeného vyplyva, ze
zamestnavatel’ je tak opravneny zrazit' a odviest’ (phit’) poistné ako pohladavku Socidlnej poistovne a
sucasne aj predlozit mesacny vykaz o vyplatenych mzdach a vykazoch poistného uz aj prvy dei po
uplynuti zaujmového obdobia (kalendarneho mesiaca), ked vie presne identifikovat, aky narok na
poistné¢ Socialnej poistovni vznikol Na podporu sprévnosti svojich tvrdeni poukédzal na rozsudok
Okresného sudu Nitra zo dna 16. februara 2012 sp. zn. 27Cbi/20/2010, Krajského stidu v Trnave z 30.
septembra 2014 sp. zn. 21CoKR/14/2013. Poukazal na to, ze ZoKR nevytvara osobitné postavenie
zavdzkov vzniknutych z verejnopravneho vztahu a zavéizkov zo stikromnopravneho vztahu, z déovodu
ktorého oznacil zaver sadu prvej inStancie, ze ZoSP je vo vztahu k ZoKR lex specialis za nespravny.
Zdoraznil, Ze v ustanoveni § 87 ZoKR su jasne stanovené kritérid pre urenie pohladdvky proti podstate
a len tie pohladavky (vratane pohladavok subjektov verejného préva, teda aj Socialnej poistovne), ktoré
splnia vsetky zdkonom stanovené kritéria, a to kritérium Casové a kritérium vecné, mozno povazovat’ za
pohladavky proti podstate. Zaverom dovolatel' uviedol, Ze ako o pohladavke proti podstate by bolo
mozné hovorit’ vylu¢ne len o Cistej mzde zamestnancov Upadcu za kalendarny mesiac januar 2017, v
ziadnom pripade nie vSak o Cistej mzde zamestnancov upadcu za kalendarny mesiac december 2016.
Potom by odporovalo ustanoveniu § 6 ZoKR, aby druha cast’ hrubej mzdy zamestnancov upadcu v
podobe dane zo zavislej ¢innosti a poistného na rozdiel od ¢istej mzdy zamestnancov ipadcu mala
charakter pohl'adavok proti podstate tak, ako im bol priznany sidom oboch inStancii v prejednavanej
veci. Dovolatel’ oznacil rozsudok, napadnuty dovolanim, aj za postihnuty vadou podla § 420 pism. f/
CSP, ktoru identifikoval v dvoch nastolenych pravnych otédzkach, aplikacie § 120 ods. 2 ZoKR na
zisteny skutkovy stav a rozdielny préavny osud hrubej mzdy (Cistda mzda nie je pohladavkou proti
podstate a odvody su pohl'adavkou proti podstate) zamestnanca tipadcu za mesiac december 2016 (§ 87
ZoKR), vyrieSenie ktorych bolo nevyhnutné pre Gcely nalezitého pravneho posudenia veci, a s ktorymi
sa sudy v odévodneni rozhodnutia nevyporiadali.

16. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’. Uviedol, Ze rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4S7s0/5/2011 z 28. juna 2012 a sp. zn. 1Szso0/37/2014 z 27. oktébra 2015 st dostato¢nym
zjednocovacim pravnym vykladom pre dal§ie rozhodnutie v sudnej praxi a dokonca aj na obdobie
poistného na socialne poistenie za mesiace pred mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz ako je tomu
v tejto pravnej veci. Poukédzal aj na dalsie rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
1CoKR/20/2018 zo dna 25. septembra 2015, v ktorom tiez krajsky sud uznal mesiace 7/2016, 8/2016,
9/2016, 10/2016 za pohladavku proti podstate v konkurze upadcu sp. zn. 8K/31/2016, pricom bol
konkurz vyhlaseny 9. augusta 2016. Odvolaci sid v tomto rozhodnuti konStatoval, Ze medzi



zamestnancom a upadcom ako zamestnavatelom vznikol samostatny pravny vzt'ah zaloZeny pracovnou
zmluvou a z tohto osobitného pracovnopravneho vztahu vznikaju naroky na mzdu a iné naroky, medzi
Socidlnou poistoviiou a zamestnavatelom je verejnopravny vztah, z ktorého vyplynula poziadavka
titulom neuhradenia bezného poistného do vyhlasenia konkurzu a po vyhliseni konkurzu. Zalobca
poukazal na to, ze odvolaci sud v uvedenom rozhodnuti vyhodnotil, ze poistné za jil 2016 splatné 31.
augusta 2016 a za august 2016 splatné dna 30. septembra 2016 je narokom, ktory vznikol po vyhlaseni
konkurzu (konkurz bol vyhléseny 9. augusta 2016). Zaverom Zzalobca opétovne zdoraznil, Ze
zamestnanec nemoéze odviest’ zrazené poistné z hrubej mzdy ¢i vymeriavacicho zakladu, dokial’ nie je
splatna jeho ¢istd mzda, az tymto okamihom sa povazuje zrazka zo mzdy zamestnanca za zrazenq, preto
splatnost’ tejto pohl'adavky nie je mozné posunut’ podla § 46 ods. 1 ZoKR. V suvislosti s ustanovenim §
120 ods. 2 in fine zalobca uviedol, Ze je ustanovenim pre reStrukturalizacné konanie a poukazal na
temporalne ustanovenie v zavere zak. ¢. 7/2005 Z.z. Zdo6raznil, Ze uvedené ustanovenie je u¢inné az od
1. marca 2017, konkurz bol vyhlaseny 10. januara 2017 a podla § 206 ods. 1 ZoKR konania za¢até pred
ucinnost’ou tohto zdkona sa dokoncia podla predpisov i¢innych do diia i¢innosti tohto zakona. Uzavrel,
ze vzhl'adom na uvedené toto ustanovenie nie je mozné aplikovat’ na toto konkurzné konanie.

17. Zalovany v d’al§om vyjadreni zo diia 20. maja 2019 konstatoval, Ze rozhodnutie na ktoré poukazoval
zalobca (rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/9/2017, sp. zn. 1Szs0/37/2014 a sp. zn. 4Szs0/5/2011 ako
aj nalez US SR sp. zn. II. US 19/2016 zo dita 15. jina 2016) nie st aplikovatelné na prejednavant
pravnu vec. Dalej poukézal na protichodnost’ zaverov vieobecnych stidov v ramci rie§enia nastolenych
pravnych otazok. V suvislosti s opatrenim MF SR, ktoré stanovuje podrobnosti o postupoch t¢tovania a
uctovnej osnove pre Socidlnu poistovitu poukazal na to, Ze ide o pravnu normu niz$ej pravne;j sily a tiez
na pravidla urené zak. ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, podla ktorych zamestnavatel’ (apadca) uctuje o
pohladavke Socialnej poistovne ako o svojom zavidzku vo svojom uctovnictve vzdy v mesiaci, s ktorym
tento zaviazok realne, casovo a vecne suvisi, teda v pripade hrubej mzdy, pozostavajicej z Cistej mzdy a
odvodov na dan a do poistovni za ¢innosti vykonavané zamestnancami, Gétuje vzdy v mesiaci, v ktorom
bola ¢innost’ (praca) zamestnancami aj redlne vykonavand, teda v danom pripade o hrubej mzde z
¢innosti zamestnancov vykonanej v mesiaci 12/2016, uctuje zamestnavatel' v mesiaci 12/2016, nie v
inom a teda ani v mesiaci nasledujicom.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané v¢as, na to oprdvnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskér skamal, ¢i je dovolanie pripustné.

19. Pisomnym podanim zo dna 27. juna 2019 v spojeni s podanim zo dia 10. marca 2020 navrhol
zalobca, aby na jeho miesto vstupila spolocnost’ Slovenskd konsolidacna a.s., so sidlom Bratislava,
Cintorinska 21 tvrdiac, ze na tato spolocnost’ bola postipena pohladavka voci spolo¢nosti
FLEXOGRAFIK, s.r.o. Batizovce, ktora je predmetom tohto inciden¢ného konania. Sucastou tohto
podania bol suhlas spolo¢nosti Slovenska konsolidaénd a.s., aby do konania vstupila na miesto
povodného zalobcu. Postipenie pohladavky zalobca preukazoval fotokdpiou nim a Slovenskou
konsolidacnou a.s. uzatvorenou zmluvou o postipeni pohl'adavok ¢. BA-292288/2019, uzatvorenou dila
26. aprila 2019, dodatkom ¢. 1 z 30. juna 2019 a vypisom z prilohy ¢. 1 k dodatku ¢. 1 k zmluve o
postupeni pohl'adavok ¢. BA-292288/2019.

20. Podl'a § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod préav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze zalobca navrhntt, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

21. Podl'a § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podl'a odseku 1 ak sa preukaZe, ze po zaCati konania
doslo k prevodu alebo prechodu préava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto
zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaji zachované.



22. Wchadzajic z ustanovenia § 80 ods. 1 a 2 CSP predpokladom pre vyhovenie navrhu podla odseku
1 je preukézanie, ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti. Dovolaci
sud sa oboznamil s obsahom Zalobcom predloZenej zmluvy a jej dodatkom ¢. 1 a prilohou ¢. 1 a dospel
k zaveru, Ze Zzalobca nimi prevod predmetnej pohladavky na spolocnost Slovenskd konsolidacna
bezpeénym spoésobom nepreukazal. Z ¢lanku I. odsek 1 zmluvy ako aj ¢lanku I. odsek 1 dodatku ¢. 1 k
zmluve vyplyva, Ze zoznam pohladavok, na ktoré sa tato zmluva vztahuje je uvedeny v prilohe €. 1 tejto
zmluvy. Po oboznédmeni sa s obsahom predlozenych dokladov dovolaci sid dospel k zaveru, Ze niektoré
z nich su necitatelné, udaje sa tykaji inych, napriklad exekuénych konani vedenych proti spolo¢nosti
FLEXOGRAFIK s.r.0. alebo sa nezhoduju s v tabulke uvedenou vyskou pohladavky proti podstate,
pripadne neobsahuju taky spdsob konkretizacie, aby bolo mozné dospiet’ k bezpednému zaveru, ze
predmetna pohl'adavka bola v priebehu konania postipena na spolo¢nost’ Slovenska konsolida¢na a.s.
So zretelom na uvedené dovolaci sud navrh Zalobcu, aby na jeho miesto do konania vstupila tato
spolo¢nost’, zamietol.

23. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho ddvodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
doévody a aby tiecto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Pritom
podla § 440 CSP je dovolaci sud dovolacimi dévodmi viazany.

24. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania predovsetkym z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je teda nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zarovei 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala tak(l mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym
procesnym postup znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom, pravo
nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit sa k ndvrhom na doékazy a k vSetkym
vykonanym doékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sudom v
materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane dorué¢eny
do vlastnych ruk a iné.

26. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sidu, nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

27. V prejednavanej veci dovolatel’ tzv. vadu podla § 420 pism. f/ CSP videl v absencii odévodnenia,
nepresktimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.



28. Dna 3. decembra 2015 ob¢ianskopravne kolégium NS SR prijalo zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
ktoré bolo prijaté za ucelom odstranenia pretrvavajucej nejednotnosti sidneho rozhodovania, ktora sa
prejavila v zaujimani odliSnych pravnych nazorov senatov obcianskopravneho kolégia NS SR pri rieSeni
otazky, ¢i sa nedostato¢nym odévodnenim rozhodnutia ti¢astnikovi odnima moznost’ konat’ pred sudom,
resp. ¢i nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia zaklada procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku. Obcianskopravne kolégium NS SR zaujalo k vy$Sie nastolenej otazke
stanovisko, podla ktorého nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Aj ked’
ide o zjednocujuce stanovisko k vykladu ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obéianskeho sudneho
poriadku, t. j. v zmysle predchadzajucej procesnej upravy, v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu
prevlada nazor, Ze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ 1.
jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli a zavery tohto stanoviska su aplikovatelné aj
pre ucely postdenia pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a uvedené stanovisko
je preto aktualne aj z hladiska aplikacie ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (sp. zn. 1Cdo/228/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017), pricom aj Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustavny sid SR“) povazuje toto stanovisko za stuladné s pravnou tpravou obsiahnutou v CSP (I. US
61/2019).

29. Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutiec odvolaciecho sudu zodpoveda
poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Odvolaci sid v od6vodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujiici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Odvolaci sud zrozumitel'ne vysvetlil, z akého dovodu, v zhode s nazorom sudu prve;j
inStancie, povazuje Zalobcom uplatnenti pohl'adavku na zaplatenie 4.748,12 €, predstavujucu nezaplatené
poistné za mesiac december 2016, za pohladavku proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. k/ ZoKR,
ktord vznikla az po vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti FLEXOGRAFIK, s.ro. v
reStrukturalizacii so sidlom Batizovce, teda prec¢o pohladavka Zalobcu voci tpadcovi titulom poistného
za obdobie 12/2016 napiia Gasové kritérium pohladavky proti podstate. Odvolaci sid zrozumitelne a
logicky vysvetlil, pre€o sa povinnost” zamestnavatela, platit’ poistné a stanovit' jeho vySku a odviest
poistné za zamestnanca, viaZe nielen na existenciu vzniku a zaniku samotného pracovného pomeru ale aj
na okolnosti podmieniujuce vznik naroku na mzdu, jej vySku a osobny status zamestnanca ako platitel'a
poistného a preco sa zamestnavatel neméze stat’ dlznikom poistovne skor, neZ mu vznikne povinnost’
zaplatit’ a odviest’ poistné, teda skor neZz sa na zaklade mesaénych vykazov o vyplatenych mzdach a
vykazov poistného nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej vysSke je zamestnavatel’ povinny
platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného.

30. So zretelom na uvedené je dovolaci stid toho nazoru, ze nemozno konstatovat, Ze by rozsudok
odvolacicho sidu neobsahoval zdsadné vysvetlenie podstatnych dévodov pre jeho rozhodnutie, a ze by
tak bol naplneny vynimo¢ny predpoklad pre pripustnost dovolania z dovodu nepreskimatelnosti
rozhodnutia v zmysle ustalenej judikatiry najvyssieho sudu. Z uvedenych déovodov dovolaci sud uzavrel,
ze pripustnost’ dovolania Zalovaného podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesné dana.

31. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze jeho pripustnost’ vyvodil aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

32. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

33. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie



spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

34. Podla § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

35. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aby uréita
otazka mohla byt relevantnd z hladiska citovaného ustanovenia, musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnoprédvnu (nie skutkovil), na
vyrieSeni ktorej spo¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacend v dovolani
sposobom jasnym, uréitym a zrozumitelnym.

36. Ulohou dovolacieho sudu bolo preto najskor posudit, ¢i ide o otazku, ktora dovolaci sid doposial
eSte nerieSil. V tomto smere dovolaci sud uvadza, Ze ,ustdlend rozhodovacia prax NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach NS SR, ktoré su
(ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno =zaradit' aj prax, vyjadreni opakovane vo viacerych,
nepublikovanych rozhodnutiach NS SR alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v
skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Zalobca
vo vyjadreni k dovolaniu poukazoval na viaceré rozhodnutia, dovolaci sud sa vSak stotoznil s nazorom
zalovaného, ze s ohladom na zalobcom ozna¢ené rozhodnutia (predmetom konania nebolo prioritne
rieSenie totoznej pravnej otdzky, nejednd sa o rozhodnutie najvysSiecho sudu ako sudu dovolacieho,
niektoré z nich st rozhodnutiami sudov nizSich inStancii) nemozno dospiet’ k zaveru, Ze nastolena
pravna otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu uz vyrieSena. V suvislosti s postudenim
pripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP poukazuje dovolaci sid na nalez
Gistavného sudu sp. zn. I. US 51/2020 z 9. juna 2020, v ktorom ustavny std poukazuje na potrebu
citlivého pristupu pri posudzovani, ¢ije dovolaci dovod dany. Nakolko je dovolaciemu sudu sice zndme
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo 30/2012 zo 14. augusta 2013, v ktorom dovolaci sud rozhodoval na
zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom, a v ktorom sice dovolaci sud
vyslovil nazor, ze sa zamestnavatel' neméze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu vznikne povinnost’
zaplatit’ a odviest’ poistné, teda skor, nez sa na zaklade mesaénych vykazov o vyplatenych mzdach a
vykazov poistného nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej vyske je zamestnavatel’ povinny
platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného, avSak v suvislosti s rieSenim odliSnej pravnej otazky, ¢i
pohladavka opravneného (Socidlna poistovia) je alebo nie je prednostnou pohl'adavkou a teda ¢i bolo
alebo nebolo potrebné uplatiiovat’ ju do reStrukturalizacie prihlaskou, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dany, néasledne skimal, ¢i je podané dovolanie
dovodné (¢i je nim skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spocivajice na nespravnom
pravnom posudeni veci).

37. Zalobca za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu povazuje to, e odvolaci sud
nespravne posudil ¢asové kritérium pre zaradenie naroku Zzalobcu titulom poistného odvadzaného
zamestnavatelom za zamestnancov za obdobie mesiaca december 2016 pre jeho zaradenie medzi
pohladavky proti podstate v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu s uc¢innostou dinom 11. januara
2017. K dovolatelom vymedzenym pravnym otazkam: a) ktorym okamihom (kedy) vznika pohladadvka
Socialnej poistovne titulom poistného odvadzanym zamestnavatelom za zamestnanca za prislusny
kalendarny mesiac, b) ktorym okamihom (kedy) vznikd pohladdvka Socidlnej poistovne titulom
poistného odvadzaného zamestnavatelom za zamestnanca za prislusny kalendarny mesiac z pohladu
insolvené¢ného konania podla zdkona ¢. 7/2005 Z.z., c¢) vznikla pohladavka zalobcu titulom poistného
odvadzaného zamestnavatelom (Gpadcom) za zamestnanca za prislusny kalendarny mesiac (december
2016) pred vyhlasenim konkurzu na majetok tpadcu t. j. pred dilom 11.01.2017, dovolaci sud uvadza,
ze pre pravne posudenie dovolatelom vymedzenej pravnej otazky je potrebné vychadzat z ustanoveni
zakona 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.



38. Podla § 20 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni i¢innom v rozhodnom
¢ase, povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 1 vznikd odo diia vzniku pravneho vztahu, ktory
zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3, a zanika dfiom zaniku tohto
pravneho vzt'ahu.

39. Podl'a § 142 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z., poistné sa plati na et Socialnej poistovne v Statnej
pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

40. Podl'a § 141 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. za zamestnanca odvadza poistné na nemocenské poistenie,
poistné na déchodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti zamestnavatel. Zamestnavatel
vykona zrazku poistného na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenic a poistné na
poistenie v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit’ zamestnanec.

41. Podla § 142 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ak poistencovi trvalo poistenie len ¢ast’ kalendarneho
mesiaca, poistné sa plati len za tuto Cast’.

42. Podla § 143 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je
splatné v den urCeny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak je vyplata
tychto prijmov pre jednotlivé organizaéné tutvary zamestnavatela rozlozend na rdzne dni, poistné je
splatné v den poslednej vyplaty prijmov zi¢tovanych za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky den
urceny, poistné je splatné v posledny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa
plati poistné. Ak den splatnosti poistného pripadne na sobotu a na defi pracovného pokoja, poistné je
splatné v najblizsi nasledujuci pracovny deil.

43. Podl'a § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., Socidlna poistoviia predpiSe poistné fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tito osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho
odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v uhrne je nizSia ako 3,32 eura, Socialna
poistovia dlzni sumu nepredpise.

44. Podla § 144 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ak zamestnavatel na vyzvu Socidlnej poistovne
nepredlozi podklady potrebné na zistenie spravnej sumy poistného, Socidlna poistoviia moze predpisat’
poistné na zaklade dokladov zamestnavatela za predchadzajuce obdobie alebo na zaklade podkladov
iného zamestnavatela s ¢innostou obdobného charakteru. Druh4 veta odseku 1 plati rovnako.

45. Podla § 231 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 461/2003 Z.z. zamestnavatel je povinny predkladat’ podl'a bodu
1 pobocke vykaz poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za prislu§ny kalendarny
mesiac v lehote splatnosti nim odvadzaného poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie s
uvedenim dna, ktory je urCeny na vyplatu prijmov, ktoré si vymeriavacim zakladom zamestnanca, v
Cleneni na jednotlivych zamestnancov a na nemocenské poistenie, starobné poistenie a starobné
dochodkové sporenie, invalidné poistenie, Urazové poistenie, garanéné poistenie, poistenic Vv
nezamestnanosti a rezervny fond solidarity a predkladat’ na vyzvu organizaénej zlozky Socialnej
poistovne podklady na zistenie spravnej sumy poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie,
s ur¢enim fyzickej osoby, ktord plni povinnosti vo¢i Socialnej poistovni a podla bodu 2 opravny vykaz
poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac, ak zisti, ze vo



vykaze podla prvého bodu uviedol nespravne tdaje, najneskor do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
bolo predpisané dlzné poistné na zaklade vykazu podla prvého bodu.

46. Wchadzajuc z § 143 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel je
splatné v zasade v den uréeny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom zamestnanca. V
prejednavanej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva skutocnost’, ktora nebola medzi u¢astnikmi sporna,
7e si zamestnavatel’ (Upadca) urcil defi splatnosti poistného na 15 dent v mesiaci a ked’ze 15. januar 2017
pripadol na den pracovného pokoja, splatnost’ poistného na 12/2016 sa presunula na najbliz§i pracovny
den, teda na 16. januar 2017. Zamestnavatel’ (Upadca) sa nemdze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu
vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné, teda pred nim uréenym dilom na vyplatu prijmov, ktorym
bol v prejednavanej pravnej veci 16. januar 2017, €o bolo po dni, kedy nastali u€¢inky vyhlasenia
konkurzu na majetok tpadcu spolo¢nosti FLEXOGRAFIK s.r.o. v reStrukturalizdcii so sidlom
Batizovce. Dovolatel’ poukazoval na ustanovenie § 120 ods. 2 ZoKR v zneni zak. ¢. 377/2016 Z.z.,
podla ktorého sa vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu rozumie okamih, ked bol dlznik prvy
krat opravneny plnit’ takato pohladavku. Dovolaci sud, napriek tomu, Ze sa stotoznil s namietkou
zalobcu, ze sa uvedené ustanovenie tyka jednak reStrukturalizacného konania a aj vzhladom na jeho
uc¢innost’ az od 1. marca 2017 sa netyka predmetného konania, je toho nazoru, Ze ani ak by bolo toto
ustanovenie aplikovatelné na dany pripad, dlznik, ktorym je zamestnavatel, ktory podla § 141 ods. 2
ZoSP odvadza poistné za zamestnanca a vykonava zo mzdy zamestnanca zakonom predpisané zrazky na
jednotlivé zakonom stanovené druhy poistenia, ak je ich zamestnanec povinny platit’, by nebol opravneny
vykonat’ zrédzku a odviest’ poistné, teda phit’ poistovni pred ditom uvedenym v § 143 ods. 2 zék. €.
461/2003 Z.z. Vychéadzajuc z uvedeného, podl'a nazoru dovolacieho sudu pohladavka vznikla Zzalobcovi
v deft uréeny upadcom na vyplatu prijmov, teda v danom pripade 16. januara 2017, teda po dni
vyhlasenia konkurzu, z dovodu ktorého sa dovolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie ako aj
odvolacicho sudu, Ze pohladavka Zalobcu je v zmysle § 87 ods. 2 pism. k/ ZoKR pohladavkou proti
podstate. V tento deil bol zamestnavatel’ (ipadca) povinny podla § 231 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 461/2003
Z.z. predlozit’ poistovni aj vykaz poistného a prispevkov na starobné¢ déchodkové sporenie za prislusny
kalendarny mesiac. Nasledne pre riadne uplatnenie pohladavky je nepochybne nevyhnutné urcenie jej
vysky. Podkladom pre vycislenie presnej sumy je prave tento vykaz. Dovolaci sud sa nestotoznil s
argumentaciou dovolatel'a, Ze Socidlna poistovila mohla predpisat’ poistné na zaklade dokladov
zamestnavatela za predchadzajice obdobie alebo na zdklade podkladov iného zamestnavatela s
¢innostou obdobného charakteru. Dovolaci sud poukazuje na § 144 ods. 2 ZoSP, podla ktorého je
Socialna poistoviia opravnena postupovat’ tymto spdsobom v pripade, Ze zamestnavatel ani na jej vyzvu
nepredlozi podklady potrebné na zistenie spravnej sumy poistného, o pripad ktory sa v prejednavanej
veci nejedna, nakol’ko v konani medzi G¢astnikmi nebolo sporné, ze zamestnavatel’ (ipadca) Socialnej
poistovni mesacny vykaz dna 18. januara 2017 resp. opravny dia 9. februara 2017 predlozil. Podla
nazoru dovolacieho sudu preto nebol dany dévod pre postup podla § 144 ods. 2 ZoSP. Az predlozenim
mesacného vykazu poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie mala poistoviia vedomost’
o vyske pohl'adavky a mohla si tak uplatnit’ od platitel'a konkrétne plnenie.

47. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a
preto nedévodné dovolanie Zalovaného podla § 448 CSP zamietol.

48. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

49. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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