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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného S. V. a spol. pre
pokracovaci obzvla$t' zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c),
e) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., o dovolani obvinenej E. T. podanom prostrednictvom
obhajcu JUDr. Ivana Skerdu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. aprila 2014, sp. zn. 1 To
12/2014, na neverejnom zasadnuti konanom 14. decembra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej E. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 25. oktobra 2013, sp. zn. 4 T 107/2012, boli obvineni S. V.,
K. S. a Y. F. uznani za vinnych zo spachania pokradovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. ¢) (s poukazom na § 138 pism. j), pism. ¢) Tr. zak.,
obvinena E. T. za vinni zo spachania pokracovacicho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢), d) Tr. zdk. a obvineny Y. Q. za vinného zo spachania pokracovacicho obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. ¢) (s poukazom na § 138 pism.
b), j) Tr. zak.), a to na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej vete vyrokovej Casti citovaného
rozsudku.

Obvineny S. V. bol za to podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j), I), § 38 ods. 3 a § 39
ods. 1 Tr. zak. odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci osobného motorového
vozidla znatky MAZDA 323, ev. ¢. W. XXX F.. Podla § 60 ods. 6 Tr. zdk. bolo vyhlasené, ze
vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny



ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Obvinenej E. T. bol za to podl'a § 172 ods. 1 Tr. zdk. za pouzitia § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola na
vykon trestu zaradena do stavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1
Tr. zak. jej bol uloZzeny ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Obvinena K. S. bola za to podl'a § 172 ods. 2 Tr. zék. za pouzitia § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Tr. zak.
odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola
na vykon trestu zaradena do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1
Tr. zak. jej bol ulozeny ochranny dohlad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov a zaroven podla § 73 ods. 2
pism. c¢) Tr. z&k. aj ochranné protitoxikomanické lieCenie Gstavnou formou.

Obvinenému Y. Q. bol za to podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a 5 (pat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
bol na vykon trestu zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76
ods. 1 Tr. z&k. mu bol uloZzeny ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Obvineny Y. F. bol za to podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Tr. zak.

odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
bol na vykon trestu zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76
ods. 1 Tr. z&k. mu bol uloZzeny ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Na podklade odvolani vietkych piatich obvinenych a prokuratora Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15.
aprila 2014, sp. zn. 1 To 12/2014, rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. b), c¢), d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo z 25. oktobra 2013, sp. zn. 4 T 107/2012, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Namestovo z 29. novembra 2013, sp. zn. 4 T 107/2012. Zéaroveii na zéklade
§ 322 ods. 3 Tr. por. uznal:

obvineného S. V. za vinného zo spachania pokraCovaciecho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢), ) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak.,
obvinenu E. T. za vinnl zo spachania pokraovacieho obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.,

obvinenti K. S. za vinnu zo spachania pokradovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c), e) Tr. zék. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zék.,

obvinen¢ho Y. Q. za vinného zo spachania pokracovaciecho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., a
obvineného Y. F. za vinného zo spachania pokracovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢), e) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

obvinend K. S. si od presne nezistenej doby, minimalne od marca 2011 do 03. decembra 2011,
neopravnene obstaravala sc¢asti z doposial’ nezisteného zdroja metamfetamin a rastliny obsahujice
konopu a tieto balila spravidla v mieste trvalého pobytu do uzivatel'skych baleni a ndsledne ich
dopravovala a predavala konzumentom v okrese W. a M., a to miniméalne Y. M.C., nar. XX.XX.XXXX,
Y. U, nar. XX.XX.XXXX, Y. M., nar. XX.XX.XXXX, N. M., nar. XX.XX.XXXX, R. V, nar.

XX XX XXXX, M. R, nar. XX. XX.XXXX, N. R, nar. XX.XX.XXXX, T. Q., nar. XX. XX.XXXX,
C. J., nar. XX.XX.XXXX, ktorému nickedy davala metamfetamin aj zadarmo, pricom minimalne cast’
metamfetaminu v obdobi od 25. jila 2011 do 03. decembra 2011 nakupovala od obvineného Y. F., ktory
ho neopravnene nadobtidal z doposial' nezisteného zdroja a predaval nielen obvinenej K. S., ale aj



obvinenej E. T., pricom odovzdaniec metamfetaminu realizoval bud’ sam alebo prostrednictvom S. V.,
ktory metamfetamin vozil obvinenym K. S.G. a E. T., niekedy aj na zéklade ich poziadavky, a to na
réznych motorovych vozidlach spravidla z C. do W. a H. V., kde zvyc€ajne zan od obvinenych prevzal
kapnu cenu a tu potom odovzdal obvinenému Y. F., pricom obvineny S. V. vykonal od 03. augusta
2011 do druhej polovice mesiaca november 2011 minimalne 15 rozvozov metamfetaminu a od obvinene;j
K. S. prevzal za metamfetamin kazdy tyzdei minimalne 300,- Eur, pri¢om raz od nej prevzal 1 500,-
Eur, t.j. spolu od nej prevzal minimalne 5 700,- Eur, a od obvinenej E. T. prevzal za metamfetamin
tyzdenne minimalne 300,- Eur, pricom minimalne raz od nej prevzal 600,- Eur, t.j. spolu od nej prevzal
minimalne 4 800,- Eur, a obvineny S. V. metamfetamin niekedy aj daval, nie je zrejmé, ¢i zdarma,
obvinenej E. T.,

a obvineny Y. Q. od presne nezistenej doby do 03. decembra 2011 z presne nezisteného zdroja
neopravnene nadobudal metamfetamin a rastliny obsahujiice konopu a tieto nésledne predaval a niekedy
aj rozvazal konzumentom prinajmenSom v okrese W. a H. V, a to minimdlne Y. R., nar

XX XX XXXX, R. V., nar. XX. XX.XXXX, C. J., nar. XX. XX.XXXX, R. Q., nar. XX.XX.XXXX, M.
R., nar. XX. XX. XXXX, N. R., nar. XX. XX.XXXX, T. Q., nar. XX.XX.XXXX, pricom len svedkovi
M. R. predal najmenej 14 obvykle jednorazovych davok metamfetaminu,

pri domovej prehliadke vykonanej 03. decembra 2011 bolo v zahrade za hospodarskou budovou u
obvinené¢ho Y. F., rod. V, zaistenych spolu celkom 27,67 g hydrochloridu metamfetaminu s obsahom

ucinnej latky metamfetamin baza od 73,9 % hmotnostnych az do 77,4 % hmotnostnych, a teda
obvineny Y. F. od presne nezisteného dna az do vykonania domovej prehliadky prechovaval najmenej
534 obvykle jednorazovych davok metamfetaminu v hodnote najmenej 5 230,- Eur,

pri domovej prehliadke vykonanej 03. decembra 2011 u K. S. bolo zaistenych spolu celkom 3,21 g
materialu obsahujuceho latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol a iné s obsahom THC od 6,7 %
hmotnostnych az do 18,8 % hmotnostnych, a teda obvinena K. S. od presne nezisteného dia az do
vykonania domovej prehliadky prechovavala najmenej 6 obvykle jednorazovych davok konopy v
hodnote najmenej 30,- Eur,

pri domovej prehliadke vykonanej 03. decembra 2011 bolo v podprsenke u K. S. zaistenych spolu
celkom 0,239 g hydrochloridu metamfetaminu s obsahom u¢innej latky metamfetamin baza od 73,2 %
hmotnostnych az do 73,7 % hmotnostnych, a teda obvinena K. S. od presne nezisteného diia najskor v
aute a nasledne vo svojej podprsenke prechovavala najmenej 4 obvykle jednorazové davky
metamfetaminu v hodnote najmenej 40,- Eur,

pri domovej prehliadke vykonanej 03. decembra 2011 bolo u obvinenej E. T. a obvineného Y. Q.

zaistenych 0,04 g hydrochloridu metamfetaminu s obsahom uc¢innej latky metamfetamin baza 75,0 %
hmotnostnych, a teda obvinend E. T. a obvineny Y. Q. od presne nezisteného dna az do vykonania
domovej prehliadky prechovavali najmenej 1 obvykle jednorazovi davku metamfetaminu v hodnote
najmenej 10,- Eur,

pricom podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov patri metamfetamin do II. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu
Cannabis (konopa) patria do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna
aktivna zlozka konopy je zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok.

Obvineného S. V. za to krajsky sud odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zdk., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Tr.
zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimdlnym stupfiom strazenia. Zaroven mu
podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov a podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. povinnost’ dvakrat v kalendarnom mesiaci sa osobne
hlasit’ u proba¢ného a mediaéného uradnika v mieste svojho bydliska.

Obvinentu E. T. za to krajsky sud odsudil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
j) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. ju na vykon
trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenej uloZzeny ochranny dohlad vo
vymere 30 (tridsat’) mesiacov. Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. krajsky sud ulozil obvinenej aj
povinnost’ dvakrat v kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit’ u proba¢ného a media¢ného uradnika v



mieste svojho bydliska.

Obvinena K. S. za to krajsky stud odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zik., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
j) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bola na
vykon trestu odnatia slobody zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia. Krajsky std jej zaroven podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil
ochranny dohlad vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. povinnost’
dvakrat v kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit’ u probacného a media¢ného uradnika v mieste svojho
bydliska a podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou.

Obvinenému Y. Q. za to krajsky sud ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) a pol roka, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strdZenia. Zaroveir mu bol
podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zék. ulozeny ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov. Podl'a § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. krajsky sud ulozil obvinenému aj povinnost’ dvakrat v
kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit’ u probacného a media¢ného uradnika v mieste svojho bydliska.

Obvinené¢ho Y. F. za to krajsky sud odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 4 Tr. zék., § 37

pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
bol obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom strézenia. Krajskym sudom bol obvinenému podl'a § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1
Tr. zak. zaroven ulozeny ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov. Podl'a § 77 ods. 1 pism. b)
Tr. zak. krajsky sud ulozil obvinenému aj povinnost’ dvakrat v kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit’ u
proba¢ného a media¢ného tradnika v mieste svojho bydliska.

Proti rozsudku krajského stidu podala prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie obvinena E. T. z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por.

K zasadnému porusSeniu jej prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) malo dojst’ postupom
krajského stdu, ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia niclenze vobec nevysporiadal a naleZite
neoddvodnil, akymi ivahami sa pri hodnoteni vykonanych dokazov spravoval, ale svoje rozhodnutie o jej
vine oprel kumulativne o ddkazy, ktoré si navzidjom odporujiu. Obvinend v tejto suvislosti poukazala na
¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorej krajsky sud vzal za pravdiva vypoved
obvinenej o tom, Ze od spoluobvineného S. V.. brala pervitin po dobu 1 - 1,5 mesiaca, a to maximalne
10-krat po 1-2 davky, a zaroven aj vypoved spoluobvineného S. V., podla ktorej od nej obvykle vozil po
300,- Eur 4 az 5-krat do tyzdila, a na zéklade ktorej uz okresny sud (napriek jej rozporu s vypovedou
obvinenej) ustalil, Ze od neho kupila pervitin celkom minimalne v hodnote 4 800,- Eur, ¢o je najmenecj
480 obvykle jednorazovych davok. Obvinena E. T. tiez mala za to, ze z dbkazov vykonanych na
hlavnom pojednavani nie je mozné urcit’, aké mnozstvo drog, respektive aké mnozstvo penazi mal od nej
spoluobvineny S. V. prevziat. Zasadné poruSenic prava na obhajobu videla obvinena E. T. aj v
skuto¢nosti, Ze krajsky stid sa nijako nevysporiadal s jej obhajobou, podla ktorej nie je mozné, aby pri
odovzdani tyzdenne 300,- Eur a raz 600,- Eur spolu odovzdala 4 800,- Eur, ale ani s vypovedou
spoluobvineného S. V. z hlavného pojednavania o tom, Ze za fou niekolko tyzdiiov nechodil, so
skutoénost'ou, Ze motorové vozidlo, na ktorom mal spoluobvineny S. V. rozvazat’ drogy, bolo urcita
dobu v oprave, s tvrdenim, podla ktorého spoluobvineny S. V. chodieval do H. V. nielen za ucelom
rozvozu drog, ¢i so zadvermi znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie k osobe spoluobvineného
S. V..

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. videla obvinend E. T. v skuto¢nosti,
ze krajsky sud pri hodnoteni naplnenia kvalifika¢ného znaku ,,vo vi¢Som rozsahu“ v zmysle § 172 ods.
2 Tr. z&k. vychadzal z vypovede obvineného S. V. z pripravného konania, ktord je podla obvinenej v
rozpore s jeho vypovedou na hlavnom pojednavani, bez toho, aby na hlavnom pojednavani postupoval v
zmysle § 258 ods. 4 Tr. por., nasledkom ¢oho svoje rozhodnutie o vine obvinenej zalozil na dokaze



(vypovedi z pripravného konania), ktory na hlavnom pojednavani nebol vykonany v sulade so zakonom.

Danost’ dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvinend E. T. odévodnila
poukazom na to, zZe v konani nebolo preukazané naplnenie kvalifikaéného znaku ,,vo va¢Som rozsahu® v
zmysle 172 ods. 2 pism. e) Tr. zak. v spojeni s § 125 ods. 1 Tr. zék., nakolko zaver o jeho naplneni v
konani obvinenej nevyplyva ani z vypovede obvinenej na hlavnom pojednavani, o ktorej krajsky sad v
oddvodneni svojho rozsudku uvédza, Ze o jej pravdivosti nema ddvod pochybovat’, ani z odposluchov
telefonatov, a ani z vypovede spoluobvinen¢ho S. V. na hlavnom pojednévani, v ktorej oproti vypovedi v
pripravnom konani uviedol mensie mnozstvo dodanych drog aj prevzatych penazi a zaroven zzil
obdobie, pocas ktorého mal obvinenej drogy vozit’.

Na zéklade uvedeného sa obvinend E. T. podanym dovolanim domahala urcenia, Ze napadnutym
rozsudkom krajského stdu a konanim, ktoré mu predchadzalo bol z dévodov podla § 371 ods. 1 pism.
¢), g) ai) Tr. por. poruSeny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 9, 12, § 168 ods. 1, § 258 ods. 4 a § 278
ods. 2 Tr. por. a v ustanoveniach § 171 ods. 2, § 172 ods. 1, 2 a § 125 ods. 1 Tr. zak. v jej
neprospech, a d’alej zrusenia napadnutého rozsudku krajského stidu vo vyroku o vine a treste vo vztahu
k jej osobe a vratenia veci krajskému stidu na opitovné konanie a rozhodnutie.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvinenej E. T. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Ndmestovo vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvinenej E. T. vyslovil
nazor, ze krajsky std vychadzal pri svojom rozhodnuti z riadne vykonanych doékazov, ktorych
vyhodnotenim dospel k spravnemu zaveru, ze obvinena E. T. sa dopustila skutku tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. K dovolacim namietkam obvinenej poznamenal, Ze pokial’ sa
skutkové zavery krajského stdu zakladaju na vnitornom presvedceni ziskanom po starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu na podklade uplného zistenia skutocného stavu veci a zarovenn tivaham,
ktorymi sa k takymto zaverom dospelo, nemozno vytknut neddslednost’ alebo vnutorné rozpory,
nemozno im potom v prospech obvinenej uspesne odporovat’ dovolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’
aj k inym zaverom, keby sa bol spravoval inymi tivahami. Krajsky stid sa zaoberal a vysporiadal so
skutkovou a pravnou argumentaciou stran v konani pri dodrZani principov kontradiktornosti konania.
Skuto¢nost’, Ze dovolatelka sa nestotoznila so skutkovymi a pravnymi z&vermi krajského sudu
obsiahnutymi v napadnutom rozsudku, nemoze sama o sebe viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zdverov vyslovenych krajskym sudom.

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo zaroven zdoraznil, ze obvinena zalozila svoje dovolanie aj
na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej uz v konani pred sidom prvého stupiia, ako aj pred
odvolacim stidom. S jej namietkami, skutkovymi i pravnymi, sa tieto sudy pritom riadne vysporiadali a
nenechali otvorent ziadnu sporni otazku. Vykonané dokazy, priame aj nepriame, podla ndzoru
prokuratiry zaroven jednozna¢ne a nepochybne vyvracajii obhajobné tvrdenia dovolatelky.

Vzhl'adom na uvedené povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za spravny a zdkonny, a preto
navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvinenej E. T. podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol

Pisomnym podanim, ozna¢enym ako ,,Doplnenie dovolania,* sa k dovolaniu podanému prostrednictvom
obhajcu JUDr. Ivana Skerdu vyjadrila aj samotna obvinena E. T., ktora nad’alej trvala na nespravnosti
pravnej kvalifikacie skutku, ktorého sa mala dopustit. Odvolavajic sa len na uzitie 10 davok pre vlastni
potrebu, spochybnila naplnenie kvalifikacného znaku ,,vo vi¢Som rozsahu,” a s poukazom na vysledky
domovej a osobnej prehliadky, pocas ktorych u nej neboli najdené Ziadne psychotropné latky, aj
naplnenie skutku v Casti ,,prechovavania.“ Pochybenie sudu a organov ¢innych v trestnom konani videla
aj v skutonosti, ze po zmene pravnej kvalifikicie a vypusteni znaku spolupachatel'stva, nebola
posudzovana individudlne, a to v takom pripade Okresnym stidom Dolny Kubin ako miestne prislusnym.
Odkazujic na priecbeh domovej prehliadky, postup policajta, fotodokumentaciu, zdznam o pouziti
slizobného psa, DNA zo stopy ¢. 3, konfrontaciu s jedinym svedkom, odber jeho mocu i samotné



vznesenie obvinenia, tvrdila, Ze organy ¢inné v trestnom konani jej po¢as vySetrovania marili moznost’
preukézat' skutok tak, ako sa stal. Obvinena E. T., opdtovne, za podpory pocetnych odkazov na
judikataru dovolacieho i1 ustavného sudu, vytykala krajskému stdu, Ze sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s rozpormi v jej vypovediach a obvinené¢ho S. V., ako aj to, ze rozhodnutie o
jej vine zalozil na jedinom ddkaze, ktorym mala byt vypoved spoluobvineného S. V.. Zaverom uviedla,
ze k poruseniu zdkona dos$lo aj pri rozhodovani stidu v otazke trestu, ked tento nezohl'adnil § 34 ods. 3,
4 a5 pism. a) Tr. zék.

Obvineny Y. Q. sa v zmysle svojho pisomného vyjadrenia k dovolaniu obvinenej E. T., ako aj v zmysle
vyjadrenia podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Novotného, s tymto stotoziuje a pripaja sa k
nemu.

Ostatni obvineni sa k dovolaniu obvinenej E. T. (ani prostrednictvom svojich obhajcov) nevyjadrili.

Wjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo podané k dovolaniu obvinenej E. T. bolo
sudom prvého stupna doru¢ené obvinenej E. T. a jej obhajcovi JUDr. Ivanovi Skerdovi. Obvinena E. T.
sa k nemu (ani prostrednictvom svojho obhajcu) nevyjadrila.

Nasledne sud prvého stupnia po opakovanom odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec
dovolaciemu sudu.

Najvys$si sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie si¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvinenej E. T. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovS§etkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho stdu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie



ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urliti Cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
case skuto¢ne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o porusenie
zasadné. Takéto poruSenic musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykondvanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktord také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani dékazov,
ktoré shuzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Je vSak potrebné uviest, ze dovolaci stid nepreskimava skutkové
zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitinovany posudzovat ani
Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych siudmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a
rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,
ze skutok ustaleny stidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a Uplnost dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovil podstatu trestného Cinu
upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodituje naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost a Uplost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Preskiimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto€nosti:

K prvému dovolaciemu dévodu uplatnenému obvinenou E. T. podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. treba
predovSetkym uviest, Ze konanie na stde prebichalo podla zakladnych zasad trestného konania a
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych najvy$si sud nezist'uje porusenie. Obvinend mala

v sudnom konani zachované vSetky obhajovacie prava v plnom rozsahu.

Namietky formalne subsumované pod dovolaci dévod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.



vyjadruji skuto¢nost, ze obvinena E. T. sa nestotoznila s rozhodnutim odvolacicho sudu a nim
prezentovanym odovodnenim svojich skutkovych a pravnych zaverov, ked’ namietajic nedostatok
vnutornej logiky rozhodnutia krajského stidu (ktoré ma byt kumulativne zalozené na navzijom si
odporujicich dokazoch) a nedostato¢né zhodnotenie fiou ozna¢enych skutoc¢nosti (tykajucich sa najmi
frekvencie rozvozov drog spoluobvinenym S. V. a doby, pocas ktorej k nim malo dochadzat’, ako aj
samotnej osoby spoluobvineného S. V.) odvolacim stidom, v podstate napadla spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov odvolacim stdom a tieto zaroven sama hodnotila zo svojho uhla pohladu, s¢asti
opakujiic argumentaciu totoznu s tou, ktorou dévodila v odvolacom konani.

Zo znenia namietok, uvadzanych dovolatelkou na podporu svojho tvrdenia o danosti dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a v podstatnej Casti prevzatych najvy$§im stidom do
oddvodnenia svojho rozhodnutia, vyplyva, Ze obvinena nimi primarne vytyka nedostatky odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, spo€ivajice v nevysporiadani sa s vybranymi obhajobnymi
tvrdeniami obvinenej a v zaloZeni rozhodnutia na vzajomne si odporujicich doékazoch, a stcasne
spochybiiuje zavery, ku ktorym krajsky sud v procese hodnotenia vykonanych dékazov dospel, a teda
nimi sekundarne smeruje jednak proti obsahu a rozsahu vlastnej Givahy stdu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov, jednak proti sprévnosti a Uplnosti zisteného skutku, ale predovSetkym proti
sposobu, akym odvolaci sud hodnotil dokazy.

Vzhl'adom na pocetnost’ tychto namietok dovolaci sud povazuje za Ziaduce obvinenej v prvom rade
pripomentt’, ze pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie dokazov platia v trestnom konani
zakonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje Ziadne pravidld, pokial’ ide o mieru
dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada
vol'ného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, ¢iich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vo vztahu k tvrdeniu obvinenej E. T. o rozporuplnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu, ilustrovanom poukazom na konkrétnu ¢ast’ oddvodnenia predmetného rozhodnutia,
musel najvy$si sud konStatovat’, Ze toto nezodpoveda pravidlam formalnej logiky. V dotknutej Casti
odovodnenia vzal krajsky sud za pravdiva vypoved’ obvinenej o tom, Ze od spoluobvineného S. V. brala
pervitin po dobu 1 - 1,5 mesiaca, a to maximalne 10-krat po 1-2 davky, a zaroven aj vypoved
spoluobvineného S. V., podla ktorej od nej obvykle vozil po 300,- Eur 4 az 5-krat do tyzdna, a na
zaklade ktorej uz okresny sud (napriek jej rozporu s vypoved’ou obvinenej) ustalil, Ze od neho kupila
pervitin celkom minimalne v hodnote 4 800,- Eur, ¢o je najmenej 480 obvykle jednorazovych davok. Z
uvedeného vSak Ziaden rozpor nevyplyva. Je evidentné, Ze vypovede obvinenej a spoluobvineného S. V,
hoci sa vyslovene vzajomne nepotvrdzuju, sa ani nevylu¢uji a z hl'adiska pravidiel formalnej logiky preto
umoziuji dospiet’ k zaveru, ze obvinena E. T. popri uzivani omamnych a psychotropnych latok (ku
ktorému sa priznala) ticto zadovazovala a prechovavala aj vo va¢Som rozsahu (z ¢oho ju zas usved¢uje
vypoved’ spoluobvinen¢ho S. V.).

Dovolaci stid nepovazuje za opodstatnent ani namietku obvinenej E. T., ktorou tato, odvolavajic sa na
chybajice reakcie krajského stidu na jej vybrané obhajobné tvrdenia, vo vSeobecnej rovine napada
odovodnenie jeho rozhodnutia. Po preskiimani predlozeného spisového materialu dospel najvyssi std k
zaveru, ze krajsky stid konal v trestnej veci obvinenej E. T. v medziach svojej pravomoci a vychadzajic
z konkrétnych faktov, podrobne vysvetlujic uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych
dokazov, a tieto logicky spdjajiic, svoje rozhodnutie nalezite, zrozumitelne a presved¢ivo odoévodnil. Vo
svojom rozhodnuti spésobom zodpovedajucim potrebdm trestného konania reflektoval na podstatné
obhajobné tvrdenia, obvinenou opitovne vyjadrené v podanom dovolani, ku ktorym, opierajic sa o
skutkové zistenia plyniice z vykonaného dokazovania, v primeranej miere odovodnil svoje iivahy a z nich
odvodené pravne zavery.



Zodpoveda skuto¢nosti, ze krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol, akym spésobom sa
vyrovnal s obhajobou obvinenej E. T. spocivajicej v poukaze na prave v jej dovolani uvadzané okolnosti,
respektive tvrdenia, tykajuce sa najmi frekvencie rozvozov drog spoluobvinenym S. V., doby, pocas
ktorej k nim malo dochadzat’, ¢i samotnej osoby spoluobvineného S. V.. Zaroven je vSak potrebné
dodat, ze sposob, akym sa odvolaci sud vysporiadal aj s tymito obhajobnymi tvrdeniami obvinenej, je
mozné vyvodit' z jeho $ir§ich tivah o tom, o ktoré z vykonanych dokazov oprel svoje rozhodnutie a
ktorym obhajobnym tvrdeniam obvinenej priznal relevanciu. Krajsky std totiz v odévodneni svojho
rozhodnutia velmi konkrétne poukazal na dokazy, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal, a
podrobne vysvetlil, akymi tivahami sa pri ich hodnoteni spravoval. Implikaciou konkrétnych zaverov, ku
ktorym krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia dospel, preto mozno velmi jednoducho dospiet’ k
poznaniu, akym spOosobom sa vysporiadal aj prave s obhajobnymi tvrdeniami vyslovne uvadzanymi
obvinenou v podanom dovolani.

Dovolaci sud k tomu len na okraj poznamenava, ze z oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu mozno
vycitat’ presved¢enie odvolacieho stidu zalozené na analyze a uvazeni vSetkych okolnosti pripadu (a teda
aj tvrdeni, podl'a ktorych spoluobvineny S. V. za fiou niekolko tyzdnov nechodil, do H. V. chodieval aj
za inym uelom nez rozvozom drog, a o oprave motorového vozidla, na ktorom mal uskuto¢tiovat’
rozvoz drog) o nepomerne vd¢Som rozsahu trestnej ¢innosti obvinenej, nez bola ustalend okresnym
sudom. Je teda zrejmé, ze podla zaverov, ku ktorym dospel odvolaci sud, bol obvinenej E. T.
predmetny skutok pri¢itany v najmenSom moznom rozsahu. Aj s ohladom na uvedené oddévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu v ¢asti, vztahujlicej sa k vyroku o vine obvinenej E. T.,
nenechdava Ziaden priestor pre pochybnosti o skutkovom priebehu a rozsahu skutku, ktory je kladeny za
vinu obvinenej E. T., ked’ zrozumitelne a presved¢ivo odovodiiuje ustalenie zistené¢ho skutku i jeho
pravnu kvalifikaciu.

V nadvéaznosti na uvedené nemozno uspech v dovolacom konani priznat ani namietke obvinenej,
spocivajucej v spochybiiovani rozsahu trestnej ¢innosti kladenej jej za vinu. Spdsob, akym odvolaci sud
dospel k zaveru o rozsahu trestnej ¢innosti obvinenej E. T., je zrejmy uz zo skutkovej vety vyrokovej
¢asti rozhodnutia, v ktorej odvolaci sud ustalil pocet pre obvineni E. T. uskutoénenych dodavok
metamfetaminu a tiez ich hodnotu. MnoZstvo metamfetaminu, ktoré prinajmenSom mala obvinena E. T.
prevziat’ od spoluobvineného S. V., ustalil krajsky sud, vyjadriac ho penaznou hodnotou, priamo vo
vyroku napadnutého rozsudku v podobe skutkového zaveru. To znamend, ze jeho spravnost’ a Uplnost’
dovolaci sud nemoze skimat’ a menit. Uvedené plati aj vo vzt'ahu k vlastnym uvahdm krajského stdu,
ktorymi sa tento spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a ktoré nachadzaju svoje vyjadrenie v
odovodneni jeho rozhodnutia. Z neho je zrejmé, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (aj) v otazke
hodnoty drog, ktorti mala obvinena E. T. prinajmen§om prevziat' od spoluobvineného S. V., vylu¢ne na
dokazoch vykonanych v stlade s procesnymi pravidlami na hlavnom pojednévani tak, ako to najvyssi
sud prezentuje v d’alSej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia.

Aj z obsahového vymedzenia dovolacicho dovodu, vytykajuceho krajskému stdu nedostatocné
reflektovanie zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie, v zmysle ktorych ma obvineny
S. V. tendenciu nejasne lokalizovat’ a vyjadrovat’ sa v§eobecne, vyplyva, Ze obvinena E. T. nim napada
sposob, akym sa krajsky stid v ramci procesu hodnotenia dokazov vysporiadal s citovanymi zavermi
znaleckého skiimania dusevného stavu spoluobvineného S. V., ked” im pri hodnoteni vierohodnosti jeho
vypovedi vo vztahu ku konaniu obvinenej E. T. celkom zrejme nepripisal tak(i vahu, ktora by
zodpovedala predstavam obvinenej. Posudzovanie vierohodnosti vypovedi v8ak spada pod hodnotenie
vykonanych dokazov, ktoré dovolaci sud, ako uz bolo uvedené, nie je v §tadiu konania po pravoplatnosti
rozhodnutia opravneny preskumavat’. Skuto¢nost’, ze obvinena nesuhlasi s hodnotenim dékazov sudom
nizSicho stupia, nie je samo o sebe naplnenim dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
ani iného z dovolacich dévodov. NavySe je na tomto mieste, hoci len na okraj, potrebné uviest, ze
vypoved’ obvineného S. V. nebola v tomto konani jedinym usvedéujucim dékazom proti obvinenej E. T..

Zéaverom k vSetkym vysSie uvedenym vyhradam obvinenej E. T., flou podradenym pod dovolaci dévod
vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a v podstatnej Casti svojho obsahu smerujicim k tomu, Ze



odvolaci sud sa pri hodnoteni dokazov nevysporiadal so v§etkymi okolnost'ami (podla nazoru obvinenej)
dolezitymi pre rozhodnutie a nedostatoénym spdsobom oddvodnil napadnuté rozhodnutie, dovolaci sud
opdtovne zdoraziiuje, Ze obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 a ods. 11 Tr. por., ako
aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno povazovat' za porusenic prava na
obhajobu zasadnym sposobom. Najvy$§i sud v ramci dovolacicho konania nemoéze opétovne
prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav obvineného - dovolatela, pretoze takéto opravnenie mu
zo zikona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenaplia Ziadny dovolaci dovod. Ziada sa tiez
poznamenat’, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim doékazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom Uspe$na, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani,
ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov. Wkonanie a hodnotenie dokazov odli§ne od predstav a Zelani
obvineného nie je porusenim prava na obhajobu, a preto nemdZe napiiat’ dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Nesuhlas obvinenej E. T. s rozsahom, v akom bola za stihany skutok uznana za vinnt, sa premietol aj do
namietky uplatnenej podanym dovolanim z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. Obvinena,
opitovne hodnotiac vypovede obvineného S. V. ako neddveryhodné, videla naplnenie uvedeného
dovolaciecho dévodu v nedodrzani postupu podla § 258 ods. 4 Tr. por. pri zaloZeni rozhodnutia o
naplneni kvalifikacného znaku ,,vo vic¢Som rozsahu“ na vypovedi obvinené¢ho S. V. z pripravného
konania, obsahujticej viacero rozporov s jeho vypoved'ou z hlavného pojednavania.

Ustanovenie Trestného poriadku, na ktoré poukazuje obvinend, ustanovuje, Ze na navrh prokuratora
alebo obhajcu sa zapisnica o skorSej vypovedi obzalovaného alebo jej Cast’ precita, ak sa kona v
nepritomnosti obZalovaného, obzalovany vyuZije svoje pravo nevypovedat alebo sa objavia podstatné
rozpory medzi jeho skorSou vypoved’ou a udajmi na hlavhom pojednavani a ak bol skorsi vysluch
vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona. V pripade rozporov vo vypovediach
sa precita ta Cast’ zapisnice o skorSom vysluchu obzalovaného, ktorej sa namietané rozpory priamo
tykaju. Na tieto rozpory treba obzalovaného upozornit’ a spytat’ sa ho na ich pri¢inu. Zapisnicu precita ta
7o stréan, ktort urci predseda senatu, pokial’ zapisnicu neprecita sam alebo nim povereny ¢len senatu.

Z obsahu zapisnice z hlavného pojednavania uskuto¢neného dna 25. oktobra 2012, na ktoré obvinena
odkazuje ako na hlavné pojednavanie, na ktorom obvineny S. V. vypovedal pre fiu priaznivej$im
sposobom, je evidentné, Ze predmetna namietka obvinenej sa nezaklada na pravde, ked’ na zaklade
poziadavky prave jej obhajcu bola za ti€elom odstrdnenia rozporov vo vypovedi obvinené¢ho S. V.
ucinenej na predmetnom hlavnom pojednavani postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. precitana jeho
vypoved z pripravného konania (zo dia 20. februara 2012), z ktorej podla jej nazoru krajsky sud
vychadzal pri ustéaleni rozsahu jej konania. Obvineny S. V. na hlavnom pojednavani vzapiti vysvetlil
pri¢iny rozporov vo svojich vypovediach a k tymto sa vyjadril. Uvedenym postupom bola po formalnej i
materidlnej stranke naplnend litera zdkona. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanim napadnuty ddkaz bol
vykonany v stlade so zakonom, a teda v d’alSom uz bolo vecou vlastnej tivahy sudu, akym spdsobom sa
s nim v rdmci procesu hodnotenia dokazov, v stlade so zasadou volného hodnotenia dokazov,
vysporiada. NavySe, najvyssi sud dava obvinenej do pozornosti odévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu, z ktorého celkom jednoznaéne vyplyva, Ze tento, obmedzeny zasadou reformatio in peius,
napokon, v rozpore so zisteniami ustdlenymi prave na zdklade obvinenou namietanej vypovede
spoluobvineného S. V., nepristupil k zmene skutkovych zaverov, ktoré v otadzke rozsahu trestnej
¢innosti obvinenej E. T. ustalil okresny sud.

Podané dovolanie obvinena napokon odovodnila aj dovolacim dévodom vyjadrenym v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. Aj v tejto Casti svoje dovolanie smerovala proti rozsahu skutku, ktory jej je
kladeny za vinu, zakladajic ho na tvrdeni o nepreukazani naplnenia znaku ,,vo vic¢Som rozsahu* v
zmysle § 172 ods. 2 pism. e) Tr. por. s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zadk. Uz zo samotného



vymedzenia namietok podradenych pod uplatneny dovolaci dovod, v zmysle ktorych naplnenie
uvedeného kvalifikacného znaku v konani obvinenej E. T. podla jej ndzoru nevyplyva ani z jej vypovede
na hlavnom pojednavani (ktoru krajsky sud vzal za pravdiva), ani z odposluchov telefonatov, ani z
vypovede spoluobvineného S. V. na hlavnom pojednavani, je evidentné, ze obvinenda, opakujuc vyhrady
voCi rozhodnutiu krajského sudu, uplatnené predmetnym dovolanim uz v radmci predchadzajucich
dovolacich ddévodov, tieto napokon (formalne) subsumuje aj pod dovolaci dovod spoéivajici v
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Pritom z ich obsahu je zrejmé, Ze obvinena nimi,
vychédzajiuc pritom zo skutku, podla jej tvrdeni zisteného v rozsahu zodpovedajicom braniu drog pre
vlastnu potrebu, a to v rozsahu maximalne desatkrat po 1 az 2 davky po dobu jeden az jeden a pol
mesiaca, v podstate namieta nespravne hodnotenie vykonanych dékazov odvolacim sudom.

Najvys$si sud preto opédtovne zddrazituje, ze pri skiimani danosti dovolacieho dévodu podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni, dovolaci sid nemdze skumat’ alebo menit’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku, ale
je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, a preto sa dovolaci sid tymito namietkami nezaoberal.
V ramci tohto dovolacicho dovodu médze dovolaci sud len posudzovat’, ¢i sudy niz§icho stupiia na pevne
a nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zékona.

To znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonan¢ho dokazovania, ako aj proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho skutkové
zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® in§tanciu zamerantl na preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia.

V skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku vymedzené konanie obvinenej E. T., spoclivajice v
obstaravani metamfetaminu (a to celkovo minimalne v hodnote 4 800,- Eur) v spojeni s prechovavanim
najmenej 1 obvykle jednorazovej ddvky metamfetaminu zaistenej pri domovej prehliadke u obvinenej a
obvineného Y. Q., naplita objektivnu aj subjektivnu stranku skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu.

Trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene

c¢) kupi, predd, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukol'vek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taka ¢innost” sprostredkuje.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na desat’ rokov az patnéast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1

e) vo va¢som rozsahu.

Wchadzajuc z § 125 ods. 1 veta prva a druhd Tr. zék., je ¢in spachany vo vd¢Som rozsahu pri sume
dosahujicej najmenej 2 660,-Eur.

Vo vztahu k argumentacii obvinenej je v prvom rade potrebné zdoraznit', ze zakon (v zmysle zasady
volného hodnotenia dokazov) nepredpisuje, akym sposobom (s pouzitim akych dokaznych
prostriedkov) maju byt manipulicia s drogami, popisana v § 172 ods. 1 Tr. zak., ¢i kvalifikacny znak
uvedeny v § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zak. dokazané. Za takéhoto stavu potom vymedzenie skutku tak,
ako bol ustaleny odvolacim sidom (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci stid neméze skimat’ a menit’),



neumoziuje ani dovolaciemu stdu dospiet’ ohl'adom jeho pravnej kvalifikdcie k inému zaveru. Zo
skutkovych okolnosti ustalenych v predmetnej veci krajskym sudom je totiz zrejmé, ze v pripade
obvinenej E. T. nejde len o prechovavanie drogy pre vlastnu potrebu v zmysle § 171 Tr. zak.

Wkonanym dokazovanim, najmid analyzou svedeckych vypovedi a vypovedi ostatnych
spoluobvinenych, ako aj pisomnych prepisov zaznamov telekomunikaénej prevadzky odvolaci sud
dospel ku skutkovym zisteniam, ktoré ustdlil vo vyrokovej €asti odsudzujuceho rozsudku a v zmysle
ktorych hodnotu drogy obstardvanej obvinenou E. T. vyCislil na minimalne 4 800,- Eur. Uvedeny
skutkovy zaver (ktorym je dovolaci sud viazany) odovodnuje pravnu kvalifikiciu konania obvinenej
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Tr. zak. a zaroven podla § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zék., ked’Ze tohto
sa dopustila vo va¢Som rozsahu, ked’ vy¢islenie hodnoty nou obstaravanej drogy uz vo svojej spodnej
hranici dosahuje va¢s§i rozsah ¢inu (ktorym sa v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zdk. rozumie najmenej 2 660,-
Eur).

Ak by zaver sudu uéineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze tito skutkovu okolnost’ (hodnotu
drogy obstaravanej obvinenou) povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolaciecho
sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zésadu, Zze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu. K tomu je len pre tplnost’ potrebné dodat,, Ze uvedené sa netyka dovolania ministra
spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Wchadzajuc z uvedeného je jednoznacné, Zze namietky obvinenej E. T. k obsahu a rozsahu vlastnej
uvahy (krajského) sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov a k hodnoteniu dékazov spésobom,
ktory nezodpovedd jej predstavam, svojim obsahom nenapliiajii nielen obvinenou oznaeny dovolaci
dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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