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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, 1CO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C/103/2013, na dovolanie
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23Co/416/2015-94 z 19. oktébra 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.
II. Zalovana m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 23Co0/416/2015-94 zo dna 19.10.2015
potvrdil uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 16C/103/2013-63 zo dia 20.04.2015, ktorym bola
zalobkyni uloZzend povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok 20 eur za podané odvolanie podla polozky 7a
Sadzobnika stdnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zidkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Uznesenie odvolacicho sudu

nadobudlo pravoplatnost’ dia 30.11.2015.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie s odovodnenim, ze sudy jej odnali
moznost’ konat’ pred sudom [§ 241 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*)
v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.]. Odvolaciemu sudu vytkla prekvapivost’ jeho rozhodnutia,
ktora mala byt dand tym, ze dovolanim napadnuté uznesenie popiera doterajSiu kon$tantni judikatru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a je v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch a ustavnou
tpravou v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhla uznesenie odvolacicho sidu, ako aj
uznesenie sudu prvej in§tancie zrusit’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), pred
preskimanim vecnej spravnosti rozhodnutia najprv zistoval v€asnost’ podania dovolania, pricom dospel
k zaveru, ze dovolanie zalobkyne bolo podané oneskorene.



4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zékon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C. s. p., pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Podla § 240 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného do 30.06.2016, t. j. aj v Case
relevantnom pre posudenie v€asnosti dovolania, i€astnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci
sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od doru¢enia opravného uznesenia. Podla § 240 ods. 2
O. s. p., zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je vSak zachovana, ak sa
dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

6. Podla § 57 ods. 1, 2, 3 O. s. p., do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doSlo k skutocnosti
urcujicej zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dhom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujiucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny deii. Lehota je zachovana, ak sa
posledny den lehoty urobi ukon na stude, alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit’.

7. V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23Co0/416/2015-94 zo dna 19.10.2015, nadobudlo
pravoplatnost’ 30. 11. 2015 [v tento deil bolo rozhodnutie doru¢ené Zalobkyni (cestou jej vtedajSicho
pravneho zastupcu), aj Zalovanej]. V lehote na podanie dovolania (v zmysle vysSie citovaného § 240 ods.
1 O. s. p., do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu), zalobkyna zaslala
prvoinstanénému sudu elektronickou postou spravu zo dia 21.12.2015 v zneni, Ze ,,...v prilohe tohto
sprievodného listu zasielame dovolanie vo¢i uzneseniu potvrdzujicemu povinnost' uhradit’ sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 20€“. Prvoin§tan¢nému sudu bola sprava dorucena dia 22.12.2015 (€.
1. 100 spisu). Napriek tomu, Ze ako prilohu oznaéila ,,89-POH-NS-20-DOV-16C 103-2013-151209.zep;
89-POH-NS-20-DOV-16C 103-2013-151209-PM.zep“, k predmetnej mailovej sprave pripojila pisomné
podanie zo dna 14.12.2015 oznacené ako ,,Odvolanie proti uzneseniu na uhradu sudneho poplatku za
odvolanie sp. zn.: 8C 133-2013-74 (¢. 1. 101 a nasl.). Na vyzvu sudu prvej inStancie z 11.01.2016 (€. 1.
114) a jeho urgenciu z 18.03.2016 (¢. 1 115) o opravu podania zo dna 21.12.2015, Zzalobkyna
pisomnym podanim zo dia 23. 04. 2016, prvoin$tanénému sidu doruc¢enym dna 28.04.2016 (¢. 1. 116),
oznamila, Ze ,,...naSe podania boli sidu expedované so spravnym oznacenim aj s obsahom prilohy.* Na
dalSie opdtovné vyzvy, resp. urgencie prvoin§tancného sudu zo dia 16.05.2016, 20.07.2016 a
07.09.2016 (¢. L 118, 119 a 120), zalobkyna v prilohe pisomného podania zo dia 06.09.2016 sudu
zaslala pozadovant kopiu dovolania spolu s plnomocenstvom (pisomné podanie s datumom 10.12.2015,
oznacené ako ,,Dovolanie voc¢i uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo dna 19.10.2015, sp. zn.: 23Co
416-2015%, sudu prvej instancie doruc¢ené dna 09.09.2016; ¢. 1. 121 a nasl.). Totozné podanie zalobkyna
sudu zaslala v prilohe d’alSicho pisomného podania zo diia 21. 09. 2016, sudu prvej inStancie doruc¢ené
dna 22.09.2016, ¢. 1. 129).

8. Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie, a teda nepripada do uvahy
pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 veta druha O. s. p., pripadol koniec jednomesa¢nej lehoty na podanie
dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (30.11.2015), na deni
30.12.2015 (streda). Dovolanie Zalobkyne vSak bolo podané na poStova prepravu dna 06.09.2016
(datum na postovej obalke, v ktorej bolo dovolanie podané na prislusnej poste; ¢. L 128), teda zjavne po
uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacénej lehoty.

9. Neskoré podanie dovolania by dovolaci sud musel konStatovat’ aj v pripade, ak by na danu vec
aplikoval novy procesny predpis Civilny sporovy poriadok, platny a G¢inny od 01.07.2016 (teda aj v
¢ase podania posudzovaného dovolania), ktory v § 427 ods. 1 veta prva zakotvil, ze dovolanie sa podava



v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii.

10. So zretelom na vyssie uvedené skuto¢nosti dovolaci stid dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. a/
C. s. p. odmietol ako oneskorene podané.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.

3 veta druhd C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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