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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 28. februara
2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. M., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods.
3 pism. b) Trestného zakona a iné o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 6T/94/2021, zo 7. septembra 2021 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky o d
mieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 6T/94/2021, zo 7. septembra 2021 bol
obvineny L. M. uznany za vinného zo spachania precinu kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3
pism. b) Trestného zdkona, v subehu s pre¢inom neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,
ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyroku o vine v oznaCenom trestnom
rozkaze.

Za to bol menovanému uloZeny podla

§ 219 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestné¢ho zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast’)
mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému
vykon trestu odilatia slobody podmiene¢ne odlozil na skuSobni dobu vo vymere 36 (tridsatSest)
mesiacov. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona std zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Bratislava III, sp. zn. 0T/12/2021, z 22. januara 2021, pravoplatny 22. januara 2021 ako aj vSetky



d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 6T/94/2021, zo 7. septembra 2021
podala dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, v prospech obvineného s poukazom na
dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolanie odévodnila v podstate nasledovne:

»lrestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 6T/94/2021, zo 7. septembra 2021,
pravoplatnym vo vztahu k obv. L. M. X. G. XXXX, bol obv. L. M. uznany za vinného z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), 3 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre¢inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade spachanom 27. jina 2019 a 28. jina 2019.
Obvinenému za to okresny sud podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov a podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1
Trestného zdkona sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil na skiiSobnti dobu
vo vymere 36 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud sucasne zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava I1I, sp. zn. 0T/12/2021, z 22. januara 2021, pravoplatnym 22.
januara 2021 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Trestny rozkaz bol obvinenému doruceny 22.
septembra 2021.

Prieskumom trestného spisu bolo zistené, Ze obv. L. M. bol odsudeny podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zak. ¢. 38/2019.

Z Casovej osi pachania trestnej ¢innosti obvinenym vyplyva, ze:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 0T/12/2021, z 22. januara 2021,
pravoplatnym 1. marca 2021 (spravne malo byt pravoplatnym dia 22. januara 2021 ¢. 1. 57), bol obv.
L. M. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na
skutkovom zéaklade spachanom 19. januara 2021. Obvinenému za to okresny sud podla § 212 ods. 1
Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, § 50 ods. 1 Trestného zakona
vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil na ska§obnu dobu vo vymere 3 roky. Trestny rozkaz
bol obvinenému doruceny pri vysluichu 22. januara 2021.

Trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava III, sp. zn. 6T/16/2021, zo 4. marca 2021,
pravoplatnym 22. oktobra 2021, bol obv. L. M. uznany za vinného z pre¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
171 ods. 1 Trestného zékona na skutkovom zéklade spachanom 11. januara 2021. Obvinenému za to
okresny sud podl'a § 171 ods. 1 Trestného zadkona, § 36 pism. 1) Trestného zadkona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov a podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, § 50 ods. 1
Trestného zdkona sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil na skiiSobnti dobu
3 roky. Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona sud stcasne zruSil vyrok o treste ulozeny obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 0T/12/2021, z 22. januara 2021,
pravoplatnym 22. januara 2021 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Trestny rozkaz bol obvinenému
doruceny pri vysluchu 22. oktobra 2021.

Trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava II1, sp. zn. 6T/16/2021, zo 4. marca 2021 bol podla §
42 ods. 2 Trestného zdkona zru§eny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava 111,
sp. zn. 0T/12/2021, z 22. januara 2021. Opitovne bol vyrok o treste v trestnom rozkaze, sp. zn.
0T/12/2021, z 22. januara 2021 zruseny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn.
6T/94/2021, zo 7. septembra 2021, avSak len vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného stdu Bratislava
III, sp. zn. 0T/12/2021. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6T/94/2021, zo 7.
septembra 2021 zrusil uz zruSeny vyrok o treste, teda zrusil uz neexistujuci vyrok o treste, pricom



vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 6T/16/2021, zostal nedotknuty.
Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6T/94/2021, porusil zdkon v neprospech
obvinené¢ho L. M. v ustanoveni § 42 ods. 2 Trestného zakona tym, ze Okresny sud Bratislava III pod
sp. zn. 6T/94/2021, zrusil uz zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze, sp. zn. 0T/12/2021, bez
sucasného zrusenia vyroku o treste v trestnom rozkaze, sp. zn. 6T/16/2021, a teda vytvoril tak situaciu,
v ktorej je trestna ¢innost’ z veci, sp. zn. 0T/12/2021, zahrnuta v dvoch existujicich pravoplatnych
trestnych rozkazoch, v dosledku ¢oho bol obv. L. M. za ten isty trestny ¢in potrestany duplicitne, a to
jednak trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 6T/16/2021, zo 4. marca 2021, jednak
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 6T/94/2021, zo 7. septembra 2021
(napadnutym trestnym rozkazom). Dvojity postih je nepripustny a pre obvineného oproti spravnemu
pouzitiu zakona zdsadne nevyhodny.

Obv. L. M. bola sufasne ulozend skuSobnd doba podmieneného odstidenia v dvoch samostatnych
konaniach pod sp. zn. 6T/16/2021, a pod sp. zn. 6T/94/2021, pricom ide o viac¢inny stibeh trestnych
¢inov.

Z vys§ie uvedeného vyplyva, ze namiesto jedného suhrnného trestu boli obvinenému uloZené 2 stthrnné
tresty spolu s dvomi skti§obnymi dobami, pri¢om bol dvakrat zruSeny ten isty vyrok o treste vo veci
vedenej pod sp. zn. 0T/12/2021.

Sucasne bolo zistené, ze obv. L. M. pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 6T/16/2021, a vo veci vedenej pod sp. zn.
6T/94/202,1 spachal 4. marca 2023 dalsi trestny Cin, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného stdu Bratislava IV, sp. zn. 0T/21/2023, zo 7. marca 2023, pravoplatnym 7. marca 2023,
ktory vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov od 4.
marca 2023 do 4. marca 2024.

Z uvedeného vyplyva, ze Okresny sud Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 6T/16/2021, a vo veci
vedenej pod sp. zn. 6T/94/2021, bude rozhodovat’ podla § 50 ods. 4 Trestného zadkona o neosved¢eni
sa obvineného v skisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Neuniklo mojej pozornosti aj to, Ze obv. L. M. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 8T/2/2021, z 20. januara 2021, pravoplatnym vo vztahu k obv. L. M. 18. oktébra 2021 uznany za
vinného z preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zéklade spachanom 21. jina 2020. Obvinenému za to okresny sud podla § 212 ods. 2
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Trestny rozkaz bol obvinenému doruceny pri vysluchu
18. oktdbra 2021.

Trest odiiatia slobody vykonaval v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce od 3. novembra
2021 do 3. novembra 2022.

Vzhl'adom na datumy spachania trestnych ¢inov (skutkov), a to 27. jina 2019, 28. jina 2019 vo veci
vedenej na Okresnom stde Bratislava 111, sp. zn. 6T/94/2021, (trestny rozkaz bol obvinenému doruéeny
22. septembra 2021) ako aj skutkom spachanym 21. jiina 2020 vo veci Okresného stdu Bratislava I, sp.
zn. 8T/2/2021, z 20. januara 2021 (trestny rozkaz obvineny prevzal 18. oktobra 2021), skutkom
spachanym 11. januara 2021 vo veci Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 6T/16/2021 (trestny rozkaz
obvineny prevzal 22. oktobra 2021) a skutkom spachanym 19. januara 2021 vo veci Okresného stidu
Bratislava 111, sp. zn. 0T/12/2021, z 22. januara 2021 (trestny rozkaz obvineny prevzal 22. janudra
2021) ide o zbichajiicu sa trestnu ¢innost’, pri ktorej bolo treba ukladat’ obvinenému L. M. suhrnny trest
podla § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na zasady pre ukladanie thrnného trestu podla
§ 41 ods. 1 Trestného zakona. Skutky, o ktorych bolo postupne rozhodnuté $tyrmi dotknutymi
trestnymi rozkazmi st vzhladom na datum ich spachania a datum dorucenia trestnych rozkazov
viacCinnym subehom trestnych ¢inov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze obv. L. M. ma namiesto jedného suhrnného trestu ulozené tri tresty
odnatia slobody, a to trest odiatia slobody uloZzeny Okresnym stdom Bratislava I, sp. zn. 8T/2/2021,
ktory uz vykonal a dva sthrnné tresty odnatia slobody s dvomi skuSobnymi dobami podmiene¢ného
odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava III pod sp. zn. 6T/16/2021, a vo veci pod sp. zn.
6T/94/2021.

Obvineny v dosledku spachania d’alSicho trestného ¢inu 4. marca 2023 (vo veci Okresného sudu



Bratislava 1V, sp. zn. 0T/21/2023) v sktsobnej dobe podmienec¢ného odsudenia (vo veci Okresného
sudu Bratislava III, sp. zn. 6T/16/2021, a vo veci pod sp. zn. 6T/94/2021), bude musiet’ vykonat dva
d’'alSie nariadené nepodmienec¢né tresty odiatia slobody, pricom obvinenému mal byt v napadnutej veci,
sp. zn. 6T/94/2021, uloZzeny spravne jeden nepodmieneény sthrnny trest odiatia slobody pri spravnej
aplikacii zakona.

Za aktualne daného stavu, v pripade, ak v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn.
6T/94/2021, bude sti€asne zruSeny vyrok o treste aj v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 8T/2/2021, bude obvinenému zapocitany vykon trestu odiatia slobody vo veci vedenej pod sp.
zn. 8T/2/2021, ktory vykonaval od 3. novembra 2021 do 3. novembra 2022, t. j. vo vymere 1 rok. Cely
rozsah viac¢inného subehu trestnych ¢inov skutkovo pokrytych Styrmi trestnymi rozkazmi mal byt
postihnuty len jednym suhrnnym trestom, finalne ukladanym Okresnym stidom Bratislava III, sp. zn.
6T/94/2021.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze pochybenie sudu pri ukladani suhrnného trestu zdsadnym spdsobom
ovplyviiuje postavenie obvinené¢ho v zmysle podmienky vyplyvajicej z § 371 ods. 5 Trestného poriadku.
Navrhujem preto, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky:

1) podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
III, sp. zn. 6T/94/2021, zo 7. septembra 2021, pravoplatnym 1. oktdbra 2021, bol vo vyroku o treste
poruseny zakon v ust. § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v neprospech obvineného L. M.,

podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn.
6T/94/2021, zo 7. septembra 2021 vo vyroku o treste ulozenom obv. L. M. ako aj d’alSie rozhodnutia na
zrusenu Cast’ rozhodnutia obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad,

podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Mestskému stdu Bratislava I prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,,Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6T/94/2021, porusil zdkon v neprospech
obvinené¢ho L. M. v ustanoveni § 42 ods. 2 Trestného zakona tym, ze Okresny sud Bratislava III pod
sp. zn. 6T/94/2021, zrusil uz zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze, sp. zn. 0T/12/2021, bez
sucasného zrusenia vyroku o treste v trestnom rozkaze, sp. zn. 6T/16/2021, a teda vytvoril tak situaciu,
v ktorej je trestna ¢innost’ z veci sp. zn. 0T/12/2021, zahrnuta v dvoch existujucich pravoplatnych
trestnych rozkazoch, v dosledku ¢oho bol obv. L. M. za ten isty trestny ¢in potrestany duplicitne, a to
jednak trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 6T/16/2021, zo 4. marca 2021, jednak
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 6T/94/2021, zo 7. septembra 2021
(napadnutym trestnym rozkazom). Dvojity postih je nepripustny a pre obvineného oproti spravnemu
pouzitiu zdkona zasadne nevyhodny Z vyssie uvedeného vyplyva, ze namiesto jedného sthrnného trestu
boli obvinenému uloZzené 2 suhrnné tresty spolu s dvomi skaSobnymi dobami, pricom bol dvakrat
zruSeny ten isty vyrok treste vo veci vedenej pod sp. zn. 0T/12/2021.

S navrhom ministerky spravodlivosti SR na zéklade podnetu JUDr. Juraja Kapinaja sudcu Mestského
sudu Bratislava I sa plne stotoziiujem, a preto navrhujem, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze trestnym rozkazom Okresného studu Bratislava I11, sp. zn.
6T/94/2021, zo 7. septembra 2021, pravoplatnym 1. oktdbra 2021, bol vo vyroku o treste poruseny
zakon v ust. § 42 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zékona v neprospech obvinené¢ho L. M., podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil trestny rozkaz Okresného stdu Bratislava 111, sp zn. 6 T/94/2021, zo 7.
septembra 2021 vo vyroku o treste ulozenom obv. L. M., ako aj dal§ie rozhodnutia na zrusent Cast’
rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Mestskému sudu Bratislava I prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol".

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 1 Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1



Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spifia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru o nenaplneni dévodov
dovolania.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu
akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a
hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré zékonodarca kvalifikuje ako opodstatiiujuce podanie
odvolania, v odvolacom konani st dovolacie dévody koncipované podstatne uzSie. Je tomu tak z
doévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do pravoplatnosti rozhodnutia (napadnutého dovolanim), ktora je zasadnou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ je vlastnostou rozhodnutia, ktora v sebe
ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a zaviaznost (materidlna pravoplatnost’).
Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamend, Ze v ramci konania, v ktorom bolo vydané, nemozno o veci,
ktora bola jeho predmetom nadalej pokra¢ovat’, resp. ju nanovo prejednat’. Preto st moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dovodov, striktne obmedzené, aby sa potencidlne Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala pre konanie pred dovolacim sudom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
preml¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Podl'a § 353 ods. 8 Trestného poriadku Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Ministerka spravodlivosti podala dovolanie proti trestnému rozkazu, sp. zn. 6T/94/2021, pretoze cely
rozsah viac¢inného stibehu trestnych ¢inov skutkovo pokrytych Styrmi trestnymi rozkazmi (pozn. sp.
zn. 0T/12/2021, sp. zn. 6T/94/2021, sp. zn. 8T/2/2021, a sp. zn. 6T/16/2021) mal byt postihnuty len
jednym suhrnnym trestom, finalne ukladanym Okresnym stdom Bratislava III vo veci sp. zn.
6T/94/2021.

K tomu najvy$si sud stru¢ne poznamenava, ze Okresny sud Bratislava III v konani pod sp. zn.



6T/94/2021, rozhodol spravne o ulozeni suhrnného trestu len k trestnému rozkazu Okresného stdu
Bratislava 111, sp. zn. 0T/12/2021, pretoze medzi trestnym ¢inom z 28. jina 2019 v trestnom rozkaze,
sp. zn. 6T1/94/2021, a trestnym ¢inom z 19. januara 2021 v trestnom rozkaze, sp. zn. 0T/12/2021,
existuje ni¢im nepreruseny viac¢inny subeh, a tak boli spinené vSetky podmienky na uloZenie stthrnného
trestu.

Stud v konani pod sp. zn. 6T/94/2021, nemohol ukladat’ sihrnny trest aj vo vztahu k trestnému rozkazu,
sp. zn. 8T/2/2021, resp. trestnému rozkazu, sp. zn. 6T/16/2021, pretoze:

- trestny rozkaz, sp. zn. 8T/2/2021, bol obvinenému M. doruceny az 18. oktobra 2021, kedy sa stal aj
pravoplatnym,

- trestny rozkaz, sp. zn. 6T/16/2021, bol menovanému doruceny az 22. oktébra 2021, kedy sa stal aj
pravoplatnym.

- V Case rozhodovania trestnym rozkazom, sp. zn. 6T/94/2021, trestné rozkazy, sp. zn. 8T/2/2021, a
sp. zn. 6T/16/2021, neboli obvinenému ani dorucené a neboli ani pravoplatné, a preto ich sud v konani
pod sp. zn. 6T/94/2021, nemohol zrusit’.

Dovolatelku pomylili ddtumy vydania trestnych rozkazov, sp. zn. 81/2/2021, a sp. zn. 6T/16/2021,
ktoré datumy ale pri stthrnnom treste nezohravali Ziadnu ulohu. Pri trestnom rozkaze je najdolezitejsi
okamih dorucCenia trestného rozkazu, ktory znamena, Ze trestny rozkaz tymto nadobuda uc¢inky
odsudzujuceho rozsudku (§ 353 ods. 8 Trestného poriadku).

Stalo sa totiz to, Ze trestny rozkaz, sp. zn. 8T/2/2021, bol sice vydany 20. januara 2021 a trestny
rozkaz, sp. zn. 6T/16/2021, bol vydany 4. marca 2021 - teda pred trestnym rozkazom, sp. zn.
6T/94/2021 (doruceny obvinenému 22. septembra 2021), ale dorucené boli obvinenému az po trestnom
rozkaze, sp. zn. 6T/94/2021, t. j. 18. oktobra 2021, resp. 22. oktobra 2021, kedy aj nadobudli
pravoplatnost’.

Zékladnym predpokladom na uloZenie suhrnného trestu je ta okolnost, Ze predchadzajiice rozhodnutie
musi byt’ pravoplatné. To v predmetnej veci nebolo splnené, a preto trestny rozkaz, sp. zn. 6T/94/2021,
o uloZeni sthrnného trestu k trestnému rozkazu, sp. zn. 0T/12/2021, bol vydany spravne a v stlade so
zakonom, pricom je zrejmé, Ze sud v konani, sp. zn. 6T/94/2021, nemohol zrusit' eSte nepravoplatné
trestné rozkazy, sp. zn. 8T/2/2021, a sp. zn. 6T/16/2021.

Ministerka spravodlivosti podala dovolanie proti (nespravnemu trestnému rozkazu) rozhodnutiu, ktoré je
plne v sulade so zdkonom, a preto nebol naplneny ziaden dovolaci dovod. Najvys$si sud odporiaca, aby si
dovolatel’ nakreslil na ¢asovl os trestné rozkazy len s ddtumami ich doruéenia obvinenému a hned” bude
vietko jasné. Zaroveh dava do pozornosti R 27/71, R 41/56, R 33/1998 CR (k pravoplatnosti
rozhodnutia) a R 57/1977, R 50/1978, R 29/2000 CR, NS CR 13/2002 - T 330, R 29/2000 CR (k
trestnému rozkazu).

S ohl'adom na uvedené rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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