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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek sendtu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu Jozefa
Stachonia, Hubo$ovce 92, ICO: 31288049, zastipeného advokatkou JUDr. Martinou Kozarovou
Jen&ovou, Presov, Slovenska 69, 1CO: 42086698, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti FIBERCON,
s.1.0., Sabinov, SNP 16, ICO: 46 363 866, zastupenej advokatom JUDr. Ivanom Jurc¢iSinom, Presov,

Severna 16/A, I1CO: 31953344, o zaplatenie 18 673,80 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 21Cb/77/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Presove
zo dna 20. decembra 2022 ¢. k. 7Cob/77/2022-343 a ¢. k. 7Cob/78/2022-343, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca m 4 vo&i zalovanej n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom zo dna 7. oktéobra 2021 ¢. k.
21Cb/77/2013-281 (d’alej len ,,rozsudok stdu prvej inStancie®) rozhodol tak, ze prvym vyrokom ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 18 405,10 eura s 9% ro¢nym uUrokom z omeS$kania od 29.
oktébra 2011 do zaplatenia, druhym vyrokom Zzalobu v prevysujicej casti zamietol a tretim vyrokom
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 97%.

2. V odovodneni rozsudku std prvej inStancie uviedol, Ze medzi zalobcom ako zhotovitelom a Zalovanou
ako objednavatelom bola uzatvorend Ustnou formou zmluva o dielo v zmysle § 536 a nasl. zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObZ*), na zéklade ktorej sa
zalobca zaviazal zhotovit’ a dodat’ dielo - zhotovenie optickych rozvodov v meste Sabinov a zalovana sa
zaviazala zaplatit’ Zalobcovi dohodnuta cenu diela. Stid prvej inStancie ustalil, ze za pé6vodne dohodnuté
stavebné prace a za prace naviac fakturované faktarou ¢. 33/2011 zo dina 14. oktobra 2011 vo vyske 18
673,80 eura splatnou dila 28. oktdbra 2011 nevznikol Zalobcovi narok vo fakturovanej vyske, ale len na
cenu obvykla, ktord sa obvykle plati za porovnatelné dielo v Case uzavretia zmluvy za obdobnych
obchodnych podmienok, ked’Ze nebola preukazand dohoda o vyske odplaty. Tuto cenu ustalil znalec v



odbornom vyjadreni na sumu 14 545,60 eura. Cenu naviac prac ustalili sporové strany na zaklade
zhodnych tvrdeni na sumu 3 859,50 eura, a teda Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie celkovej sumy 18
405,10 eura, preto Zalobe v tejto ¢asti vyhovel a v prevySujucej €asti ju ako nedévodnti zamietol.

3. Sud prvej inStancie povazoval za nedéovodnu namietku Zalovanej, Ze Zalobca nemohol vystavit’ faktaru
z dovodu, Ze diclo nedokoncil a neodovzdal, a to s poukazom na § 555 ods. 1 ObZ a na vypoved
zastupcu zalovanej Z.. A. a vypoved svedka Z.. H., z ktorych vyplyva, ze dielo bolo postupne
odovzdané a nasledne aj uzivané Zalovanou. Medzi stranami sporu existovala dohoda o moZnosti
vystavenia aj ¢iastkovych faktur pred dokoncenim diela, Co sud prvej inStancie vyvodil z listu Zalovanej,
podla ktorého ona samotna chcela uhradit’ priebezne prace formou etapovitych faktir a napokon aj
zalobcovi uhradila faktaru €. 24/2011 na sumu 3 600 eur.

4. K namietke zalovanej, ze nie je pravnym nastupcom pdvodného investora, obchodnej spolocnosti
NETSAT, s.r.o., a teda na nu nepresli prava a povinnosti pévodného investora, vratane povinnosti
zaplatit’ zalobcovi odplatu za vykonané prace, sud prvej inStancie poukazal na list Zalovanej zo dia 20.
oktobra 2011 zaslany Zalobcovi, v ktorom sa uvadza, Ze ,vazime si, ze ste pre nasu spolo¢nost’
pracovali®, ¢o samo o sebe oddvodiuje existenciu ustnej zmluvy o dielo aj medzi stranami sporu, a aj
samotny Statutarny zastupca Zzalovanej vo vypovedi uviedol, ze ,,po tom, ¢o doslo k zmene bola
vytvorena firma FIBERCON a tak sme uz chceli, aby sa to fakturovalo na ti firmu* a zaroven potvrdil,
ze su ochotni odplatu za skuto¢ne vykonané prace zaplatit’, ¢o tiez potvrdil aj svedok Z.. H..

5. Co sa tyka sporného rozsahu vykonanych prac, sid prvej intancie poukdzal na znalecké
dokazovanie, kde znalec posudil skuto¢né prace realizované zalobcom, ktoré boli povodne dohodnuté, a
pokial’ ide o naviac prace, tieto zalovand akceptovala a potvrdila a zarovenn v konani predlozila ich
vypocet, ktory zalobca v priebehu konania akceptoval.

6. Sud prvej instancie dopliiacim rozsudkom zo dia 7. jula 2022 &. k. 21Cb/77/2013-319 rozhodol o
nahrade trov konania znalca, ktorému narok voci zalovanej priznal v rozsahu 100% (dalej len ,,dopliaci
rozsudok®).

7. O odvolani Zalovanej podanom proti rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj o odvolani podanom proti
doplitaciemu rozsudku rozhodol Krajsky stid v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo diia 20.
decembra 2022 ¢. k. 7Cob/77/2022-343 a ¢. k. 7Cob/78/2022-343 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).
Prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej instancie a dopliiaci rozsudok okrem vyroku o
¢iastoCnom zamietnuti Zaloby (druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie) a druhym vyrokom
rozhodol, Ze zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanej v rozsahu 100%.

8. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sid s odkazom na § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie a dopliaci rozsudok a zaroveii s odkazom na
§ 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach poukazal na spravne a vystizné dovody uvedené v odovodneni
rozsudku sudu prvej inStancie. Podla odvolacicho sudu bolo preukdzané, ze medzi Zalobcom a
obchodnou spolo¢nostou NETSAT, s.r.o. bola dojednand zmluva o dielo, pricom do tohto pravneho
vztahu nasledne vstapila zalovana, ktora prostrednictvom svojho konatela Y. A. pokrac¢ovala v pravnom
vztahu so Zalobcom ohladom dodavky diela a poziadala o fakturaciu na zalovanti ako novozalozen
spolo¢nost’, ¢o nepochybne vyplynulo z vyjadrenia Statutarneho zastupcu zalovanej na pojednavani na
sude prvej inStancie. Za tychto okolnosti nemozno podla odvolacicho sidu sthlasit’ s odvolacimi
namietkami Zalovanej, Ze neexistuje dohoda medzi obchodnou spolo¢nostou NETSAI, s.r.o. a
zalovanou ohladne pravneho néstupnictva v pravnom vztahu tykajuiceho sa Zzalovanej vo vztahu k
pravam a povinnostiam, ktoré pévodne dojednala obchodna spoloc¢nost NETSAT, s.r.o., ¢o okrem
vyjadrenia konatel'a Zalovanej vyvracia aj personalne prepojenie obchodnej spolo¢nosti NETSAT, s.r.o. a
zalovanej osobou Y. A., ktory v nich figuruje ako spolo¢nik, ¢o vyplyva z prislusnych vypisov z
obchodného registra. Odvolaci sud preto mal za nepochybné, Ze prostrednictvom osoby Y. A. bola
dodavka diela dojednana so zalobcom, ktory bol nasledne poziadany, aby pokracoval pri tejto dodavke
so zalovanou a tejto aj prace fakturoval.



9. Odvolaci stid neakceptoval namietky Zalovanej tykajiice sa rozsahu vykonanych prac a okolnosti, ze
cast’ prac vykonavali iné spolo¢nosti, z dovodu, Ze rozsah prac bol nepochybne zisteny znaleckym
posudkom, ktory sa podrobne zaoberal rozsahom len skuto¢ne vykonanych prac zalobcom na zaklade
objektivne predloZzenych dokazov, ¢o zalovana v priebehu konania na sude prvej inStancie nevyvratila a
vykonavanie prac inymi spolo¢nostami nepreukazala. Okolnost, Ze nedoSlo k protokolarnemu
odovzdaniu diela, nepovazoval odvolaci sid za pravne vyznamnu, pretoze je nepochybné, ze sporové
strany si dohodli postupné odovzdavanie diela v zavislosti od konkrétneho ukoncenia a aj postupnu
fakturaciu. Taktiez neakceptoval odvolacie namietky zalovanej spo¢ivajice v tom, Ze zaplatenim faktiry
zalobca podmienil dokoncenie diela, nakol’ko to nie je pravne vyznamné za situacie, ked” predmetom
konania je len skuto¢ne vykonané dielo po tom, ¢o sporové strany spolupracu pri vykonavani diela
vlastne ukoncili. Ked’ze neexistuje dohoda sporovych stran, ktora by umoznila nezaplatenie ceny diela z
dovodu neodovzdania stavebného dennika jednej sady projektovej dokumenticie, aj namietané
neodovzdanie je z pohl'adu predmetu konania vedl'ajSie.

10. Proti napadnutému rozsudku podala zalovana v celom rozsahu a v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie doméhajuc jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Dovolaci dovod
vymedzila podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) v spojeni s pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP tvrdenim, Ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej ako strane sporu, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

11. Zalovana v prvom rade poukézala na to, Ze odvolaci sud sa na jednej strane stotoznil so skutkovym
stavom zistenym studom prvej inStancie, teda aj tym, ze bola uzavreta zmluva o dielo medzi stranami
sporu, no na druhej strane konstatuje iny skutkovy zaver, Ze zmluva o diclo bola uzavretd medzi
zalobcom a obchodnou spolo¢nostou NETSAT, s.r.o0. a pasivnu legitimaciu zalovanej vyvodzuje z inej
skutoCnosti, a to ze spoloCnost’ zalovanej vstupila do tohto vzt'ahu az nasledne a pokracovala v fiom so
zalobcom ohladne dodavky predmetného diela. Odvolaci sud tak s poukazom na odvolacie namietky
zalovanej, ktorad popierala prevod prav a povinnosti zo zmluvy o dielo medzi obchodnou spolo¢nostou
NETSAT, s.r.o. a zalovanou, uviedol nové skutkové zavery ohladne pravneho nastupnictva. Takym
postupom odvolaci sud porusil procesné ustanovenia § 384 ods. 1, § 188 ods. 1 a2, § 182 a § 378 ods.
1 CSP. V tejto suvislosti poukézala na to, ze pravna teodria a prax zastdva nazor, ze ak sa chce odvolaci
sud odchylit’ od skutkového zistenia, ktoré vykonal sud prvej in§tancie na zaklade dokazovania, je nutné,
aby dokazovanie sdm zopakoval a zabezpecil si tak rovnocenny podklad pre pripadné odlisné hodnotenie
dokazu (R 64/66). Ak by sa malo vykonat dokazovanie na odvolacom sude, je potrebné nariadit’
pojednavanie, ¢im sa umozni u¢astnikovi vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu (2Cdo/45/2020). Podla
nazoru Zalovanej odvolaci sid nezdkonnym procesnym postupom, ktorym s inym skutkovym zaverom
ako sud prvej inStancie vyhodnotenim dokazov s inym skutkovym zdverom ako sud prvej instancie
vyhodnotil dokazy, ktoré sam na odvolacom pojednavani nevykonal, a tym, ze neumoznil Zalovanej
vyjadrit’ sa k dokazovaniu a iného hodnoteniu dokazov, porusil jej procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Za dalsi dovolaci dovod povazovala zalovana procesné pochybenie odvolacieho sudu spocivajice v
nedostato¢nom oddvodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku. Poukézala na § 220 ods. 2
CSP, z ktorého vyplyva, ze pravne postdenie veci je podstatnou nalezitostou oddvodnenia rozsudku.
Podl'a nazoru Zalovanej odvolaci stid, oproti zaverom stdu prvej inStancie, ktory pasivnu legitimaciu
zalovanej odvodil z priameho zmluvného zéavézku zalovanej ako objednavatela zo zmluvy o dielo,
odvodzuje tuto pasivnu legitimaciu zalovanej od nového zavdzkovo pravneho vzt'ahu, a to zmeny v
osobe objednavatela diela. Zalovand ma za to, 7e ohl'adne zmeny v osobe dlznika je potrebné aplikovat’
v§eobecné ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0Z) uvedené v § 524 a nasl. na skutkovy stav tak, aby to stranam umoznilo posudit’ spravnost’
pravneho posudenia a umoznit’ im vyjadrit’ sa k prdvnemu posudeniu. Namietala, Ze odvolaci sud tieto
procesné ustanovenia porusil tym, Ze necitoval ziadnu hmotnopravnu normu, ktora by zmenu v osobe
objednavatela upravovala a ani ju neaplikoval na svoje skutkové zavery v tejto otazke. Vetu, ktoru



odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol, tykajucu sa vstupu zalovanej do vzt'ahu prostrednictvom
svojho konatela a pokraCovania v pravnom vztahu so zalobcom, nemozno podla zalovanej hodnotit’ ako
pravne posudenie zmeny v osobe objednavatela zo zmluvy o dielo, a na spravnosti tohto zaveru ni¢

nemeni ani to, ze konatel’ zalovanej potvrdil, Ze ziadal zalobcu, aby odmenu za dielo fakturoval zalovanej,
pretoze z toho nemozno vyvodit’ zaver o splneni podmienok zmeny v osobe objednavatel’a dicla.

13. Ako posledny dévod dovolania predstavujuci nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku
zalovand uviedla skuto¢nost, Ze odvolaci sud pominul okolnost, ze sud prvej inStancie vyvodil
vyhovujici vyrok zo zaveru o platnom uzavreti zmluvy o dielo medzi stranami sporu bez toho, aby sa
zaoberal otazkou, ¢i tato zodpoveda tiprave § 536 ods. 1 a 2 ObZ z hl'adiska jej podstatnych naleZitosti.
Namietala, Ze nemohla byt ucastnikom zmluvy o dielo, ktora mala byt uzavreta v auguste 2010,
nakol’ko spolo¢nost’ zalovanej bola do obchodného registra zapisana az 22. septembra 2011, teda az po
zrealizovani samotného diela. Podla zalovanej sa javi ako neurcity aj predmet diela; zo ziadneho dékazu
totiz nevyplyva, aky mal byt jeho predmet a rozsah vo vztahu k tomu, Ze na vykonani toho, ¢o bolo
zalobcom oznacené ako predmet diela, sa podielali aj iné firmy, ako aj vo vztahu k vypovedi svedka Z..
H., ktory uviedol, Ze diclo sa malo vykonat’ v rozsahu 1 200 m, ale Zalobca realizoval iba 760 m (resp.
870 m) a aj on potvrdil, Ze na diele sa podielali aj d'al$ie firmy. Zalovana je toho nézoru, Ze predmet a
rozsah diela bol konkretizovany az na zaklade porealizacného zamerania, ¢o vSak nemoéze nahradit
ujasnenie predmetu dicla v Case uzavretia zmluvy ako jednej z podstatnych nalezitosti platnej zmluvy o
dielo. Na zaver poukazala na Cast rozhodnutia sp. zn. 5MCdo/4/2018 vo vztahu k nedostatku
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia v intenciach prava na spravodlivy proces.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu vo vztahu k namietke vykonania dokazovania bez
nariadenia pojednavania uviedol, Ze zalovana zjavne nespravne interpretovala zavery sudu prvej in§tancie;
strany sporu netvrdili a ani sud prvej in§tancie nedospel k tomu, ze okrem zmluvy o dielo uzatvorenej
medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou NETSAT, s.r.0. bola uzatvorena nova zmluva o dielo medzi
stranami sporu. Skuto¢nost, Ze nejde o novll zmluvu o dielo, ale o ti pdvodne uzatvorenii medzi
zalobcom a obchodnou spolocnostou NETSAT, s.r.o., pricom do takého vztahu vstipila Zzalovana,
vyplyva z kontextu odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie. Mal za to, odvolaci sud sa neodchylil od
skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, ale si ho osvojil. Podl'a Zalobcu nemozno akceptovat’
ani namietku Zalovanej spocivajucu v nedostato¢nom odoévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k
podstatnym nalezitostiam zmluvy o dielo, nakolko z vykonaného dokazovania je preukdzané, ¢o bolo
predmetom diela, celkovy rozsah prac vykonanych zalobcom bol uréeny znaleckym posudkom, preto
namietky, Ze dielo vykonavali aj iné firmy, nie su relevantné.

15. Zalovana podala vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu, v ktorom uviedla, Ze v prejednavanom
pripade st zmluvnymi stranami zmluvy o dielo zalobca a obchodna spolo¢nost” NETSAT, s.r.o., ¢o
vyplyva z nou predloZzenej projektovej dokumentéacie, a nie je ni¢im podlozené, ze do daného vztahu
mala vstipit' spolo¢nost’ Zalovanej a pokratovat’ v plneni. Zalobca nemdze preniest’ zodpovednost’ na
zalovanu bez toho, aby preukazal, Ze tato sa stala zmluvnou stranou zmluvy o dielo. Skuto¢nost’, ze
zalovanad zaplatila pohladavku za obchodnti spoloc¢nost NETSAT, s.r.o., neznamena, Ze vznikol
zodpovednostny vzt'ah z platnej zmluvy o dielo aj medzi stranami sporu.

16. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok zalovanej treba odmietnut’ [§ 447 pism. c) CSP].

17. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti



ktorému nie je dovolanie pripustné.
K pripustnosti dovolania podla § 420 CSP

19. Rozsudkom sudu prvej in§tancie bolo rozhodnuté o samotnej zalobe, a teda o matérii konania, t.j. o
veci samej. Napadnuty rozsudok bol vydany na podklade odvolania proti rozsudku stdu prvej instancie.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, a teda posudzoval spravnost’ rozhodnutia vydaného
o otazke, vyrieSenie ktorej sa danym rozhodnutim meritérne koncilo. Preto najvyssi sud dospel k zéveru,
ze napadnuty rozsudok je rozhodnutim vo veci samej v intenciach pripustnosti dovolania podla § 420
CSP.

20. Takymto postupom najvyssi sud preskima pripustnost’” dovolania eSte predtym, ako pristapi k
skiimaniu d’alSej podmienky pripustnosti, a to ¢i v konani doslo k niektorej z vad uvedenych v § 420
pism. f) CSP. Tato mozno vyvodit' len zo samotného dovolania, a to konkrétne z dovolaciecho dévodu
vymedzeného v dovolani spésobom predpokladanym v § 431 CSP.

Vykonanie dokazovania bez nariadenia pojednavania

21. Zalovana poukazom na jednotlivé odseky oddvodnenia rozhodnuti siidov niz$icho stupiia kontatuje,
ze odvolaci std dospel k inym skutkovym zaverom ako std prvej inStancie, hoci sa stotoznil so
skutkovym stavom zistenym sudom prvej in§tancie. Namieta procesny postup sudu odvolacicho stdu,
ktory bez vykonania dokazovania dospel k inym skutkovym zaverom ako sud prvej inStancie. M4 za to,
ze odvolaci sud vyhodnotenim dbékazov s inym skutkovym zaverom ako sud prvej inStancie, a to
dokazov nevykonanych odvolacim sidom na pojednavani a tym neumoZnenim Zzalovanej sa k
dokazovaniu a iného hodnoteniu vyjadrit, porusil jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

22. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze predmetna namietka zalovanej je nedévodna, kedze uz z
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie implicitne vyplyva zaver, ktory uviedol aj odvolaci sud, a
ktorym sa podla Zalovanej mal odchylit’ od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. Uz sud
prvej inStancie totiz reagoval na namietku Zalovanej, Ze nie je pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti
NETSALI, s.r.o., a Ze na fiu nepresli prava a povinnosti tejto spolocnosti, vratane povinnosti zaplatit’
zalobcovi odplatu za vykonané prace, ked’ uviedol, Ze aj medzi stranami sporu existovala zmluva o dielo
(odsek 29. rozsudku sudu prvej inStancie). Vychadzal pritom z okolnosti, ktoré sa dotykali vykonavania
prac este pre obchodnu spolo¢nost’ NETSAT, s.r.o.. Tu je dolezité¢ pouzitie spojky ,,aj" a najma to, akej
namietky sa odpoved’ sudu prvej inStancie tykala. Vyplyva z toho existencia zmluvy o dielo medzi
zalobcom a obchodnou spolo¢nostou NETSAI, s.r.o., ako aj existencia zmluvy o dielo medzi stranami
sporu. To vSak samo o sebe neznamend, Ze i§lo o dva pravne vztahy, ktoré boli zalozené samostatnymi
zmluvami o dielo, ked’Ze aj pri prechode prav alebo povinnosti je zmluva medzi pévodnymi ucastnikmi
zmhuvy podkladom pravneho vztahu medzi u¢astnikmi zmluvy, jednym z ktorych je novy ucéastnik po
zmene v osobe veritel'a alebo dlznika.

23. Zalovana v odvolani tvrdila, z¢ dohoda medzi obchodnou spolo¢nost'ou NETSAT, s.r.0. a zalovanou
o prechode prav a povinnosti neexistuje, d’alej, ze na Zalovani nepresli prava a povinnosti z obchodnej
spolo¢nosti NETSAT, s.r.o. a zalovana pri realizacii projektu, na ktorom vykonaval prace zalobca, nie je
pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti NETSAT, pricom odvolaci sud uvedené posudil ako
odvolaciu namietku a dal Zalovanej na fiu odpoved’. Préve tato spoCiva v Zalovanou tvrdenom odlisnom
skutkovom zavere odvolacieho sudu. Jedna sa tak o reakciu odvolacieho stidu na namietku Zalovane;j,
ktora vSak vzhl'adom na predchadzajiici odsek oddvodnenia tohto rozhodnutia ma v skutkovom stave
zistenom sudom prvej inStancie svoj podklad.

24. Takéto nazeranie na skutkové zavery stdov nizSieho stupiia vyplyva aj zo samotného odvolania
zalovanej. Totiz, ak by zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie aspoii implicitne nevyplyval
zaver, ze zmluva o dielo bola uzavreta medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou NETSAT, s.r.o., tak



by nebol dévod, aby Zalovana v odvolani v skratke namietala, Ze nie je pravnym nastupcom obchodnej
spolo¢nosti NETSAT, s.r.o.. Prave vzhladom na tuto namietku odvolaci sud vyslovne uviedol
predmetny skutkovy zaver, ktory je podl'a Zalovanej odli$ny.

25. Najvyssi sud tak konStatuje, Ze nebolo potrebné, aby odvolaci sud nariadil pojedndvanie na
zopakovanie, alebo doplnenie dokazovania, ked’ze sa neodchylil od skutkového stavu zisteného sidom
prvej inStancie. Dovolanim namietand vada tak nebola zistend, ¢o je v tejto Casti dovodom pre
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. c) CSP.

Nedostato¢né odévodnenie pasivnej legitimacie

26. Daldia dovolacia namietka smeruje vo¢i nedostatoénému odévodneniu napadnutého rozsudku, a to v
rozsahu pravneho posudenia veci. Podla zalovanej mal odvolaci sud vo vztahu k pasivnej legitimacii,
ktoru dany sud odvodzuje od zmeny v osobe objednavatela diela, naproti sudu prvej in§tancie, ktory ju
odvodzuje od nového zaviazkového pravneho vztahu, aplikovat' § 524 a nasl. OZ na skutkovy stav tak,
aby to stranam umoznilo posudit’ spravnost’ pravneho posudenia a umoznit’ im sa k nemu vyjadrit.
Podla Zalovanej odvolaci sud necitoval Ziadnu hmotnopravnu normu, ktord by zmenu v osobe
objednavatel'a upravovala a ani ju neaplikoval na svoje skutkové zavery v tejto otazke.

27. Vzhl'adom na argumentaciu najvys$sieho sidu uvedent vo vzt'ahu k predchadzajucej namietke (odsek
21. az 25. odovodnenia tohto rozhodnutia), najvy$s$i sud dospel k zaveru, Ze predmetna namietka
zalovanej je nedovodnd. Nedostatok odovodnenia napadnutého rozsudku sa totiz tyka podla zalovanej
odlisného skutkového zaveru odvolacieho sudu, ¢o sa vSak ukazalo, Ze tento uz implicitne vyplyval z
odovodnenia rozsudku sudu prvej intancie. Zalovana tak mohla obdobne namietat’ uz v odvolacom
konani, ¢o neurobila. Len v pripade takej namietky by mohol sud dalej pristipit’ k skiimaniu, ¢i je
namietka zaroven podstatna a nasledne dospiet’ k zaveru o pripustnosti, pripadne dévodnosti dovolania.

28. Najvyssi sud tak konstatuje, ze najmé pre ne¢innost’ Zalovanej, ktora sa mohla obdobnou namietkou
domahat’ svojej ochrany aj v odvolacom konani, nemohol pristipit’ k d’al§iemu skimaniu namietky, o je
v tejto Casti ddvodom pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP (m. m. 7Cdo/144/2021).

Nedostato¢né oddévodnenie platnosti zmluvy

29. Na zaver taktieZz zalovand namieta nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku, nakolko sa
nezaoberal otdzkou, ¢i zmluva zodpoveda tprave § 536 ods. 1 a 2 ObZ z hladiska jej podstatnych
nalezitosti. Bolo vSak zo strany zalovanej nevyhnutné pre tispech v dovolacom konani uplatnit’ obdobnti
namietku uz v odvolacom konani. A hoci tak Zalovana mohla urobit’, neurobila tak, a preto najvyssi std
nemohol pristapit’ k skumaniu, ¢i je namietka zaroven podstatnd a nasledne dospiet’ k zaveru o
pripustnosti, pripadne dévodnosti dovolania. Tato skuto¢nost’ je aj v tejto casti dovodom pre odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP (m. m. 7Cdo/144/2021).

30. Zalovana iadala aj o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku. Najvy$siemu sudu viak neboli z
dovolania zrejmé ziadne doévody hodné osobitného zretel'a, na podklade ktorych by mohol pristupit’ k
odlozeniu vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSP. Preto o tomto navrhu
osobitne v priebehu dovolacieho konania nerozhodol, na &o nebol ani povinny (m. m. IV, US 578/2022 a
I1. US 483/2022).

31. VzhI'adom na vys$Sie uvedené, najvyssi sud konStatuje nepripustnost’ dovolania a to v intencidch §
420 pism. f) CSP, a preto nepristupil k prieskumu dovodnosti Zalovanou uplatnenych dovolacich
doévodov a dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

32. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobcovi ako uspe$nej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti zalovanej narok na
nahradu trov dovolacieho konania.



33. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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