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Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova
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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1318201946.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ANACO FIN s.r.0., Bratislava, Mileti¢ova 1, ICO:
47326786, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Struhar, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 51744775, proti zalovanému 1/ Ing. Z. N., G., J. XX a zalovanej 2/ JUDr. O. N., G., J. XX, obaja
zastapeni Mgr. Zinou Hlbo¢anovou, advokatkou v Bratislave, Vajnorska ¢. 20, ICO: 42181119, o
zaplatenie 21.587,85 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-
11C/27/2018, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. aprila 2024
¢. k. 6Co/15/2023-344, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2024 sp. zn. 6Co/15/2023 v zmenujicom vyroku a v
stuvisiacom vyroku o trovach konaniaz r u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III - v st¢asnosti Mestsky sud Bratislava 1V (d’alej aj ,,okresny sud" alebo
»sud prvej inStancie") rozsudkom z 03. oktdbra 2019 ¢. k. 11C/27/2018-160 zalovanym ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 15.896,01 eura, spolu s irokom vo vyske 8,5 % p. a. od
19. 03. 2015 do 17. 04. 2015 a trokom z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 15.896,01 eura od
21.12.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok 1.). Vo
zvy$ku Zzalobu zamietol (vyrok II.). Zalovanym ulozil povinnost' nahradit Zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne trovy konania vo vyske 47,26% (vyrok IIL.).

1.1. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zaloba je Ciastocne dovodnd. V prvom rade sa
zaoberal namietkou premlcania naroku uplatnenou zalovanymi a dospel k zaveru, Ze ndmietka premlcania
je sCasti dovodna. Uvedené zddvodnil s poukazom na ustanovenia § 103, § 53, § 565 Obcianskeho
zakonnika. Argumentoval, ze v prejednavanom spore nebolo sporné, ze pravny predchodca Zalobkyne si
svoje pravo vyplyvajiice zo zmluvy, pravo vyhlasit’ okamzitu splatnost’ celej dlznej sumy uplatnil, pricom
splnil podmienky ustanovené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Zosplatneny dlh sa stal splatnym
10-ty den odo diia dorucenia vyzvy Zalovanym. Wyhlasenie bolo obom zalovanym dorucené dia 07. 04.



2015, dlh sa stal splatnym dna 17. 04. 2015. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika
premlcacia doba je trojro¢nd a plynie odo dila, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Kazda zo
splatok predstavuje samostatné plnenie, ¢o je dovod, pre ktory pre kazdu splatku zacina plynuat
premlcacia doba podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika samostatne a to od doby zroc¢nosti jednotlivych
splatok. Zaloba bola sudu dorugena diia 19. 03. 2018, pricom v tom Gase boli preml¢ané splatky - za
mesiac maj 2014 (splatna dna 24. 05. 2014) az februar 2015 (splatnd 24. 02. 2015), t. j. spolu 10
splatok vo vyske 2.380,80 eura (10 x 238,08 eura). Vo vyhlaseni uveru za predcasne splatny pravny
predchodca Zalobkyne uvadza, ze ku diu 16. 03. 2015 prestavuje istina sumu 18.038,73 eura. Po
odpocitani preml¢anej ¢asti istiny, desiatich splatok, predstavuje dlznd suma 15.657,93 eura. Uver bol
zosplatneny dia 17. 04. 2015, preto sud k nepremlCanej Ciastke vyéislenej ku dnu 16. 03. 2015
pripoéital aj jednu d’alSiu splatku splatnu dna 24. 03. 2015 (splatnt pred zosplatnenim) vo vyske 230,08
eura. Z uvedeného dovodu sud vycCislend sumu na 15.896,01 eura zaviazal zaplatit' Zalovanych a vo
zvySku Zalobu zamietol.

1.2. Vyrok o povinnosti zalovanych zaplatit' Zalobkyni aj dohodnuté uroky a troky z omeSkania
oddvodnil tym, ze v zmysle zmluvy bola dohodnutd urokova sadzba pevna a to 8,50 % p. a., preto sud
zaviazal Zalovanych ku zaplateniu dohodnutych urokov zo sumy 15.896,01 eura od 19. 03. 2015 (pred
tymto datumom uroky preml¢ané ) do 17. 04. 2015 a vo zvySku Zalobu zamietol. Sud vychadzal aj zo
stanoviska ¢. 1/2019 Ob¢ianskeho kolégia Krajského sudu v Bratislave, podla ktorého v pripade plnenia
7o spotrebitel'ského tiveru zmluvny urok odo dia ucinkov zosplatnenia tveru veritelovi nepatri. Veritel’
ma pravo na zosplatnenie zmluvnych trokov len do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty urok z uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. O prisluSenstve
pohladavky sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dlznik,
ktory si svoj dlh riadne a v¢as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim peniazného zavézku,
ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak podla zdkona nie je povinny
platit’ poplatok z omesSkania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

2. Na odvolanie zalobkyne a zalovanych 1/ a 2/ Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud")
rozsudkom z 18. marca 2020 sp. zn. 6Co/30/2020 na odvolanie Zalobkyne aj Zalovanych rozsudok studu
prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zalovanym 1/, 2/ uloZend povinnost zaplatit’
zalobkyni 15.896,01 eura s 5,05 % s tirokmi z omeSkania od 21. 12. 2017 do zaplatenia, zmenil tak, ze
zalobu zamietol (vyrok I1.). Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola zaloba zamietnuta v ¢asti urokov
z omeSkania za obdobie od 20. 04. 2015 do 20. 12. 2017 vo vysSke 464,41 eura potvrdil (vyrok II.).
Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanym ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni zmluvné
8,50 % uroky zo sumy 15.896,01 eura od 19. 03. 2015 do 14. 04. 2015 potvrdil. (vyrok III.). Vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bola zalovanym uloZend povinnost’ zaplatit’ zalobkyni zmluvné 8,50 %
uroky zo sumy 15.896,01 eura od 15. 04. 2015 do 17. 04. 2015 zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti
zamietol (vyrok IV.). Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd v ¢asti zmluvnych
8,50 % urokov zo sumy 15.896,01 eura od 18. 04. 2015 do 20. 12. 2017 potvrdil (vyrok V.).
Zalovanym priznal narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu
(vyrok VL.).

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadla dovolanim Zzalobkyiia, Najvy3$si sud Slovenskej republiky (d’alej
ako ,,dovolaci sud" alebo ,najvys$si sud") uznesenim sp. zn. 7Cdo/268/2020 z 29. novembra 2022
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2020 sp. zn. 6Co0/30/2020 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

4. Odvolaci sud, néasledne napadnutym rozsudkom ¢. k. 6Co/15/2023-344 z 24. aprila 2024 rozhodol
tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovani su povinni zaplatit’ zalobcovi spolocne a
nerozdielne sumu 14.970,12 eura a urok z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 14.970,12 eura od
21. 12. 2017 do zaplatenia, vS§etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I.), rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. potvrdil (vyrok II.), Zalobcovi priznal voci Zalovanym
narok na nahradu trov prvostupniového, odvolacicho a dovolacieho konania v rozsahu 38,70 % (vyrok
III.) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny



uradnik (vyrok IV.).

4.1. Odvolaci sud opédtovne presktimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobkyne ako aj zalovanych mozno priznat ¢iasto¢ny uspech. Pre uplnost’
odvolaci stid odkazal na rozhodnutie dovolacicho sudu vo veci sp. zn. 5Cdo/42/2020, s tym, ze k
zhodnému rieSeniu ohladne pripadov vyhlasenia predCasnej splatnosti tiveru veritelovi nalezi irok z
istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi, vyslovil dovolaci
sud aj v konaniach pod sp. zn. 1Cdo/94/2019, 3Cdo/113/2019, 7Cdo/118/2019, 8Cdo/237/2019,
2Cdo/115/2019, 5Cdo/73/2020, 8Cdo/135/2020, 8Cdo/221/2019, 9Cdo/24/2020.

4.2. Namietku Zalobkyne, ze vyhldsenim predc¢asnej splatnosti nezanika zavézok dlznika vratit’ veritelovi
poskytnuté penazné prostriedky, a ani zavizok platit uroky, uvedenu v bode 14. oddvodnenia
rozhodnutia, vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu. Odvolaci sid s poukazom na pravny nazor
dovolacieho stidu v predmetnej veci vyjadreny v bode 23. odévodnenia rozhodnutia dovolacieho stdu,
dospel k zaveru, kedze Zalovani sa dostali do omeskania so splatkou splatnou dna 24. 05. 2014 a
nasledujucim diiom po uplynuti trojmesacnej doby (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), t. j. dia 25.
08. 2014 sa zalobkyna mohla prvy krat domahat’ na side svojho prava (pre nesplatenie uvedenej splatky
sa stal splatnym cely dlh), ¢o znamena, Ze denn 25. 08. 2014 je zaCiatkom pocitania premlicacej
doby/prava pozadovat’ splnenie celého dlhu. V kontexte uvedeného, vyhodnotil namietku Zalobkyne, ¢i
ma narok na zaplatenie zmluvnych pevnou vyskou dohodnutych tirokov aj po pred¢asnom zosplateni
celého veru, a to s poukazom na rozhodnutie dovolacieho sudu, ktory v bode 30.5. oddévodnenia
rozhodnutia uzavrel, s odkazom na uz uvedené svoje rozhodnutiec pod sp. zn. 5Cdo/42/2020. Odvolaci
sud z predmetného rozhodnutia priamo citoval v odseku 35. odévodnenia svojho rozhodnutia. Vzhl'adom
na uvedené, v zmysle vyhlasenia iveru za predc¢asne splateny zo diia 18.03.2015 patri Zalobkyni zvySok
nezaplateného dlhu a dohodnuté Uroky za poskytnuty uver ako odplata za poskytnuty uver, vo vyske
ako pri riadnom plneni, ked’ iroky sa platia vo védzbe na jednotlivé splatky a zaroven postupne sa
znizuje/zanika aj zavazok. Pre zalovanych ako spotrebitelov, v pripade omeskania so splacanim dlhu,
ako sankcia bola strata vyhody vSetkych buducich splatok. Odvolaci std za skutkovej situacie
predmetnej uverovej zmluvy, v ktorej sa jej u€astnici dohodli na pevnom uroku z poskytnutej sumy na
celé obdobie t. j. k 24. 05. 2023, kedze pravny predchodca Zalobkyne uz vo vyhlaseni uveru za
pred¢asne splatny dna 18. 03. 2015 vedel aky je zvySok dlhu a poznal aj vysku dohodnutého troku,
poznal vysku celého dlhu, no v predmetnom zosplatneni vyzval Zalovanych len na zaplatenie sumy
19.541,22 eura (zvySok istiny 18.038,73 eura, Grok 1.497,95 eura, arok z omeSkania 4,54 ecura),
zaplatenie Uroku z poskytnutej sumy za celé obdobie neziadal. Odvolaci sud uvedené uzatvoril s
akcentom, Ze aj ked’ veritel ma narok na dohodnuté uroky za poskytnuty tver do konca dohodnutej
doby splatenia/kapitalizacia zmluvného troku (v predmetnej veci do 24. 05. 2023), v pripade
zosplatnenia Uveru pri omeSkani splacania splatok tveru musia byt striktne dodrzané zakonné
podmienky (§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika), nakolko dochadza k
uzavretiv/ukonceniu uverovej zmluvy, preto v zosplatneni tiveru musi veritel uviest celi svoju
pohladavku voci veritelovi v sulade s dojednanim vyplyvajucim z uverovej zmluvy. Zo strany veritel'a
ide o jednostranny pravny ukon/prejav vole, na zéklade ktorého ma vzniknat’, zmenit' sa alebo zaniknut’
pravo, a vyvolava tak pravne nasledky ktoré ustanovuje zakon (§ 565 Obcianskeho zakonnika ) alebo
zmluva (€l IV. odsek 6.). Uvedeny nazor odvolaci std vyvodil z podstaty instititu urokov ako odplaty
za poskytnutie finan¢nych prostriedkov, ¢o znamend, Ze platenie urokov z poskytnutého uveru je
ramcované dobou poskytnutia finan¢nych prostriedkov (v danej veci to bolo do 24. 05. 2023), teda ide
o vymedzenie celej pohl'adavky. Pokial’ ide o uplatneny zmluvny urok vyske 9,50 % p.a., odvolaci sud
uvedenu namietku vyhodnotil ako neddévodnu, nakol’ko v ¢l. 1. odsek 2. tverovej zmluvy, sa Gcastnici
dohodli na zmluvnom troku vo vyske 8,50 % p.a., ktory v pripade, Ze Zalovani porusia podmienky
zmluvy, mdze pravny predchodca Zalobkyne zvysit' urokovl sadzbu tiveru o 1 % p.a. V Zalobe vSak
zalobkyna explicitne neoddvodnila zvySenie tirokovej sadzby o 1 % p.a. (¢o do samotnej vysky a ani
¢asového obdobia) a to ani v priebehu konania, preto na zvySenie zmluvného uroku odvolaci sud
neprihliadal a rozhodnutie sudu prvej inStancie i s odévodnenim v tejto ¢asti vyhodnotil ako spravne.

4.3. V dalsom sa odvolaci sud zameral na postidenie otazky premlania vznesenej Zalovanymi, ktor
vyhodnotil ako ¢iasto¢ne dovodnu. Odvolaci sud poukéazal na prdvny nazor vysloveny odvolacim sudom
v bode 31. oddvodnenia rozhodnutia. Zalovani sa dostali do ome$kania so splatkou splatnou dia 24. 05.
2014 a tak prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby je dent 25. 08. 2014, ¢o je den zaciatku



plynutia preml¢acej doby a prava zalobkyne pozadovat’ splnenie celého dlhu. Ked’Zze Zaloba bola podana
na sud prvej inStancie dna 19. 03. 2018, narok zalobkyne spocivajuci v omeskanych splatkach od 25.
02. 2015 do 25. 08. 2014 v sume 1.666,56 eura vyhodnotil ako preml¢any (7 x 238,08 eura = 1.666,56
eura).

4.4. Namietku zZalovanych, Ze po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uveru uhradili pravnemu predchodcovi
zalobkyni na uverovy tcet ¢. XXXXXXXX. tykajuci sa predmetnej uverovej zmluvy sumu 7.900 eur
(dna 05. 01. 2016 sumu 2.000 eur, dna 10. 03. 2016 sumu 600 eur, dia 24. 03. 2016 sumu 300 eur,
dita 02. 05. 2016 sumu 5.000 eur), na ¢o sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti neprihliadol,
vyhodnotil odvolaci sud ako ¢iasto¢ne dévodnu. Odvolaci sud konStatoval, ze Zalovani tito svoju obranu
len tvrdili a vobec nepreukazali thradu uvedenych platieb. Zalobkyfia (thradu sumy 5.000 eur diia 02.
05. 2016 na uverovy ucet ¢. XXXXXXXX potvrdila, av§ak zaroven uviedla a aj vydokladovala
skutoCnost’, Ze uvedend suma bola z predmetné¢ho U€tu na ziadost’ Zzalovaného 1/ preti¢tovand na iny
uverovy ucet, ku ktorému vSak informaciu z ddvodu bankového tajomstva nemohla poskytnit. Na
uvedenu sumu nebolo mozné tymto prihliadat’. K zvy$ku sumy uhradenej po predcasnej splatnosti tiveru
vo vyske 2.900 eur (dia 05. 01. 2016 suma 2.000 eur, dina 10. 03. 2016 suma 600 eur, dia 24. 03.
2016 suma 300 eur), odvolaci sud uviedol, ked’Ze Zalobkyia potvrdila thradu predmetnych platieb na
uverovy ucet ¢. XXXXXXXX tykajuci sa predmetnej uverovej zmluvy a iny pohyb uvedenej sumy z
tohto uverového uctu netvrdila a ani ziadnym relevantnym dokazom nepreukazala, odvolaci sud v tejto
¢asti vyhovel odvolacej argumentacii zalovanych a sumu 2.900 eur vyhodnotil tak, Ze bola zalovanymi
uhradena po predCasnej splatnosti veru (pred¢asna splatnost’ diia 17. 04. 2015) a tto z uplatneného
naroku odpocital.

4.5. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené a preukézané skuto€nosti, ze vo vyhlaseni tveru za pred¢asne splatny
listom zo dna 18. 03. 2015, pravny predchodca Zalobkyne uviedol ku ditu 16. 03. 2015 dIznu istinu vo
vyske 18.038,73 eura, od ktorej odvolaci stid odpocital premlc¢ané splatky uvedené v odseku 38. tohto
rozhodnutia vo vySke 1.666,56 eura ako aj uhradenti sumu 2.900 eur po predcasnej splatnosti, a d’alej
pravny predchodca zalobkyne uviedol vy¢islené zmluvné uroky vo vyske 1.497,95 eura, ktoré odvolaci
sud pripocital (18.038,73 eura - 1.666,56 eura - 2.900 eur + 1.497,95 eura), dlznd suma tak predstavuje
14.970,12 eura a vo zvy$ku napadnuty vyrok II. sidu prvej in§tancie potvrdil. Urok z ome$kania
odvolaci sud priznal vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 14.970,12 eura od 21. 12. 2017 do zaplatenia.
Ohladom prisluSenstva pohl'adavky sa odvolaci std stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, s odkazom
na body 25. a 26. V tejto Casti odovodnenia sa odvolaci sid zaoberal trokom z omeskania vo vySke
4,54 eura (vycisleny vo vyhlaseni uveru za predCasne splatny) s tym, Ze tento zalobkyni nepriznal,
nakol’ko na uroky z omeskania vznikol Zalobkyni narok s odkazom na oddvodnenie uvedené v odseku
38. rozhodnutia az nasledujicim diiom po riadnom doruc¢eni vyhlasenia iveru za pred¢asne splatny, t.j.
18. 04. 2015.

4.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasada tispechu) vyplyvajiici z ust. § 255 ods. 1 a
ods. 2 CSP s tym, Ze zalobkyiia mala v konani ¢iastocny uspech, priznal zalobkyni vo¢i zalovanym 1/ a
2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na ndhradu trov prvoins$tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania v
rozsahu 38,70 %.

5. Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ako ,,dovolatelia") podali vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ziadajic, aby
dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku odvolacieho stidu a zaroveii, aby v celom rozsahu zrusil
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne zamietol a zmenil.
Zalovani si uplatnili aj narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5.1. Naphenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia videli v tom, ze z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho studu nie je zrejmé, akym sposobom sa vysporiadal s ich ndmietkou premlcania
vo vzt'ahu k celému uplatnenému naroku. Uviedli, ze z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho studu nie je
mozné zistit, preco odvolaci sud narok Zalobcu v ¢asti sumy 14.970,12 eura a uroku z omeskania, t. j.
vo vyroku I. rozhodnutia odvolacicho stdu povazoval za v€as uplatneny a nepreml¢any. Dovolatelia
uviedli, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, ktoré skutkové tvrdenia povazoval odvolaci
sud za relevantné, z ktorych pri rozhodovani vychéadzal, ako ich vyhodnotil, akymi tivahami sa riadil a
ktoré ustanovenia tykajice sa preml¢acej doby, jej dizky a ktorého pravneho predpisu na skutkovy stav



aplikoval. Taktiez uviedli, ze odvolaci sud takto rozhodol aj napriek tomu, Ze s poukazom na pravny
nazor uvedeny v bode 23. oddvodnenia uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dna 29.
novembra 2022 dospel k zaveru, ktory uvadza v bode 37. od6vodnenia napadnutého rozhodnutia.
Predmetny zaver sa nasledne premieta aj do bodu 38. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ¢o je v
prikrom rozpore s ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Dovolatelia d’alej namietali, Zze z odovodnenia
rozhodnutia odvolacicho stdu nie je mozné zistit, akym spdsobom pravne posudil vec, ak priznal
7alobcovi trok z omeskania zo zmluvného troku vo vyske 1.497,45 eura. Zalovani tie poukazali na bod
39. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud ich argumentécii, ze uhradili po
vyhlaseni predCasnej splatnosti sumu vo vysSke 7.900 eur prihliadol len Ciastocne, ked zohladnil len
sumu 2.900 eur. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z ktorého listinného dékazu mal
odvolaci sud za preukazané, ze by pravnemu predchodcovi zalobcu zalovany 1/ skuto¢ne podal Ziadost’
o preuctovanie sumy vo vyske 5.000 eur na iny Gverovy ucet. Z uvedenych dévodov doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a odvolaci sud konanie zat'azil vadou vymedzenou v § 420 pism. f) CSP.
5.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia uviedli, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil otdzku premlCania vo vztahu k vyroku I. rozhodnutia odvolacieho sudu.
Zalovani uviedli, Ze v tejto ¢asti odvolaci sud nespravne interpretoval a aplikoval ust. § 53 ods. 9, ust. §
101 a ust. § 103 Obcianskeho zakonnika a zaroven sa odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe s
poukazom na uznesenie dovolacieho sudu, sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dia 29. novembra 2022, ktorym
bol viazany, v ktorom dovolaci sud ustalil, ze: ,Najvy$$i sud po zhrnuti vyznamnych hladisk
vztahujucich sa na dant vec predostiera, ze: Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate
vyhody splatok premli¢acia doba celého zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatny cely dlh. Inak je tomu pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych
podla § 53 ods. 9 (vSeobecne) zacne premlcacia doba plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so splatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh za
podmienky, Ze v lehote 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 dnova lehota na upozornenie
spotrebitela. Az vtedy sa totiz veritel mdze veritel’ s ispechom obréatit’ na sud po prvy krat (§ 101
Obgianskeho zakonnika)." Dalej uviedli, Ze v predmetnom rozhodnuti dovolaci std tiez vyslovil, Ze:
,»Obciansky zdkonnik stanovuje objektivny zaCiatok plynutia premlcacej doby, a Ze za tento deil sa
vS§eobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt
doévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Trojro¢na premlic¢acia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Rozhodujicou skutoénost'ou z hl'adiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a
zaCiatku plynutia (vSeobecnej) preml€acej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavizku (dlhu), ktory je
konkrétnym momentom, kedy je dlznik povinny zavdzok (dlh) sphit, a nie momentom, kedy je dlznik k
splneniu iba opravneny." (bod 15. odovodnenia rozhodnutia). ,.Zakonodarca vSeobecnu trojroc¢nu
preml¢aciu dobu neustanovuje absolitne, zakon v konkrétne vymedzenych pripadoch méze uréit’ i
osobitni preml¢aciu dobu &o do okamihu zagiatku jej plynutia , ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z
§ 103 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika nemozno vyvodit." (bod 21. oddvodnenia rozhodnutia).
Poukézali pritom aj na neskor$ie rozhodnutia dovolacieho sudu, a to uznesenia dovolacieho sudu sp. zn.
5Cdo/26/2022, sp. zn. 1Cdo/123/2022. Odvolaci sid mal za preukazané, ze zaloba Zalobkyne bola na
sude prvej inStancie podana dna 19. 03. 2018, narok zalobkyne je preto premlcany aj vo zvys$nej Casti, v
ktorej odvolaci sud vyhovel. Odvolaci sid sa zjavne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v otazke premlCania v spotrebitelskych vzt'ahoch pri strate vyhody splatok, pricom
tento odklon vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil, ¢im porusil princip pravnej istoty.

6. Zalobkyia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze podané dovolanie povazuje za neddvodné, kedze tvrdenia
zalovanych nespiiaju dovolacie dovody vymedzené v § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Uviedla, e rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave zo diia 24. aprila 2024 v podstatnych bodoch spiia
vSetky poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto nedoslo k
poruseniu prava zalovanych na spravodlivy proces, ¢o je predpokladom pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP. Napadané rozhodnutie dava odpoved’ na vSetky otazky potrebné pre rozhodnutie o
odvolani zalovanych. Zalobkyfia poprela tvrdenia Zalovanych o odklone od rozhodnutia dovolacicho stidu
sp. zn. 7Cdo/268/2020. Sucasne uviedla, ze zalovani v dovolani opominaji podstatni skuto¢nost’,
ktorou je prave obsah uverovej zmluvy stanovujuci podmienku pre uplatnenia prava veritela pozadovat’
okamzité zaplatenie vSetkych narokov vykonanim jednostranného ukonu - ozndmenia o zosplatneni, ako



predpoklad vzniku u¢inkov splatnosti celého dlhu, a nasledne aj toho, kedy tento zosplatneny dlh je
splatny. Vo vztahu k ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, Ze popiera odklon od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/268/2020 a sucasne tvrdi, ze zalovani v dovolani opominaju podstatnt
skuto¢nost, ktorou je prave obsah tiverovej zmluvy stanovujici podmienku pre uplatnenia prava veritel'a
pozadovat okamzité zaplatenic vSetkych narokov vykonanim jednostranného ukonu - oznamenia o
zosplatneni, ako predpoklad vzniku ucinkov splatnosti celého dlhu, a nasledne aj toho, kedy tento
zosplatneny dlh je splatny. Dovolatelia pri dovolacom doévode podla § 421 CSP prehliadaji, ze pre
uplatnenie prava pozadovat zaplatenie vSetkych splatok z dovodu ich nesplacania bolo nutné to, ze
zosplatnenie vSetkych zavizkov mohlo nastat’ po splneni zakonnych podmienok (omeskanie s thradou
splatky o viac ako tri mesiace, upozornenie na uplatnenie prava) a zarovei aj po splneni zmluvnej
podmienky - jednostranny tkon banky o tom, ze si toto pravo uplathiuje. Dolezité tiez je, ze podla
dohodnutej upravy splatnost’ zosplatnené¢ho dlhu nastala az 10-ty deil po doruCeni spomenutého
oznamenia banky. Nie v den nasledujici po tej - ktorej splatke, pri ktorom nastalo omeskanie. Toto su
fakty, ktoré pri rozhodovani zohl'adnil aj sid prvej inStancie a aj odvolaci sud, ktori spravne vychadzali z
prislusného oznamenia pravneho predchodcu zalobcu zo dia 18. 03. 2015. Odklon od rozhodnutia sp.
zn. 7Cdo/268/2020 objektivne nenastal;, dané rozhodnutie rieSi otazku zosplatnenia splatok v nadvaznosti
na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zdkonnej rovine. Tvrdenie Zalovanych, ze k zosplatneniu dlhu
doslo 25. 08. 2014 nema oporu v dokazovani a ani v Zziadnom zévere konajicich sudov. Zalobkyia
navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zalovanych odmietol ako nepripustné, pripadne aby toto dovolanie
zamietol ako nedévodné. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné a zaroven aj dovodné.

8. Zalovani pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze
im odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci sud uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doslo az k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

10.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Pripustnost’ dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) videli Zalovani v nepreskimatelnosti a arbitrarnosti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia.



12. Sucast'ou obsahu zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami konania, a preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US
209/04).

13. Aj judikatara ESLCP vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze hoci tento ¢lanok zavizuje sud,
aby odovodnil svoje rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu
odpoved’ (rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 04. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).

Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na
okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov oddvodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje,
mdze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’ navrhov,
ktoré strana konania méze podat’ na sudoch, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v stvislosti
s pravnou upravou, so zvyklostami, s pravnymi nazormi a vyhladsenim a vyhotovovanim rozhodnuti
(rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 09. 12. 1994, staznost ¢. 18390/91).

14. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia je zdkonne ukotvené v § 220 ods. 2 CSP, podla
ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké
dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustdlent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

15. Dovolatelia konkrétne namietali, Ze odvolaci sud nereSpektoval ustanovenie § 393 ods. 2 CSP, ked’ze
z odovodnenia jeho rozhodnutia nie je mozné zistit, z akého dévodu povazoval narok zalobcu v Casti
sumy 14.970,12 eur s prisluSenstvom za vcas uplatneny, a to naprick pravnemu nazoru vyslovenému
dovolacim stidom v tejto veci v bode 37. odovodnenia, podla ktorého ,,... ked’Ze zalovani sa dostali do
omeskania so splatkou splatnou dia 24. 05. 2014 a nasledujicim diiom po uplynuti trojmesa¢nej doby
(§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), t. j. dia 25. 08. 2014 sa zalobca mohol po prvykrat domahat’ na
sude svojho prava (pre nesplneniec uvedenej splatky sa stal splatnym cely dlh), ¢o znamena, Ze den 25.
08. 2014 je zaciatkom plynutia premlcacej doby prava pozadovat’ zaplatenie celého dlhu." Uvedeny zaver
odvolaci sud nésledne premieta do konStatacie, ze ,,zalovani sa dostali do omeSkania so splatkou
splatnou dna 24. 05. 2014, a tak prvy den nasledujici po uplynuti trojmesacnej doby je deir 25. 08.
2014, ¢o je den zaciatku plynutia preml¢acej doby a prava Zalobcu pozadovat’ splnenie celého dlhu”,
priCom zaroven vychadza zo skutoCnosti, ze zaloba bola podana na sitde prvej inStancie dna 19. 03.
2018. V tejto Casti v§ak z oddvodnenia napadnutého rozsudku absentuje uvedenie, pod ktoré ustanovenie
pravneho predpisu upravujuceho dizku preml¢acej doby odvolaci stid stiidenti vec podriadil.

16. Odvolaci sid poukazal na pravny nazor vysloveny v bode 31. odévodnenia svojho rozhodnutia,
podl'a ktorého sa zalovani dostali do omeskania so splatkou splatnou dna 24. 05. 2014, a tak prvy dei
nasledujici po uplynuti trojmesa¢nej doby je deit 25. 08. 2014, ¢o je dent zaCiatku plynutia premlCacej
doby a prava zalobkyne pozadovat splnenie celého dlhu. Kedze zaloba bola podanid na sude prvej
inStancie dna 19. 03. 2018, narok zalobkyne spocivajuci v omesSkanych splatkach od 25. 02. 2014 do
25. 08. 2014 v sume 1.666,56 eura vyhodnotil ako preml¢any (7 x 238,08 eura = 1.666,56 eura) [pozri
bod 38. odévodnenia odvolacieho rozsudku].

17. Z § 388 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.



17.1. Moznost’ zmenit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie je vlastnost'ou apelacného opravného systému,
vratane systému nelplnej apelacie, na ktorom je zaloZené odvolacie konanie v sporovom konani. Pokial
nie je mozné rozhodnutie potvrdit’, pretoze odvolanie je tiplne alebo s¢asti dovodné a zarovei nie su dané
doévody na jeho zrusenie, je povinnostou odvolacicho sudu preskumat’ skutkovi aj pravnu stranku veci a
meritorne rozhodnut’.

17.2. Podla § 393 ods. 2 CSP musi odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviest’ stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal, ako ich vyhodnotil, ako aj
zisteny skutkovy stav a pravne postdenie veci. Ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté.
Odo6vodnenie rozhodnutia senatu musi obsahovat’ aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

17.3. Podl'a § 393 ods. 3 CSP, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie jeho
rozhodnutia musi obsahovat’ dokladné vysvetlenie tohto odklonu.

17.4. Aj v konani pred odvolacim sidom je nevyhnutné dosledne trvat na poziadavke uplnosti,
vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia, a to najmi v pripade, ak odvolaci sid meni
rozsudok sudu prvej in§tancie alebo ho potvrdzuje z inych dévodov. Odvolaci sud je povinny podat’
vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku vycerpavajicim sposobom.
Odévodnenie rozhodnutia musi obsahovat’ vysvetlenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, ako aj
mysSlienkovy postup stdu pri prijimani pravnych zaverov. Uvedené plati o to viac v pripade, ak sa
odvolaci sud odchyli od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie - vtedy musi byt z odévodnenia jeho
rozhodnutia jednoznaéne zrejmé, na zaklade akych dokazov a uvah dospel k odlisnym skutkovym
zaverom.

17.5. Dovolaci stid po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezodpoveda
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie, pricom v odovodneni svojho rozhodnutia absentuje zrozumitelné a jasné
vysvetlenie, preCo povazoval za preml¢ané iba niektoré splatky. Rozhodnutie v tejto Casti neobsahuje
ziaden vyklad aplikovanej pravnej normy. Dovolaci sud konStatuje, Ze ak odvolaci sud citoval zavazny
pravny nazor dovolacieho stidu uvedeny v zruSujicom uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2020 z 29. novembra
2022 a nasledne bez bliz§ieho odovodnenia posudzoval preml¢anie len vo vzt'ahu k siedmim splatkam od
25. augusta 2014 do 25. februara 2015, dovolatelia opodstatnene namietaju nedostatok oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu.

18. Taktiez dovolatelia opodstatnene namietali, Ze pokial’ odvolaci sud rozhodol o priznani urokov z
omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 14.970,12 eura od 21. decembra 2017 do zaplatenia, priCom
sucast’ou priznanej istiny bol aj zmluvny trok vo vyske 1.497,95 eura, v tejto Casti absentuje primerané
odovodnenie rozhodnutia. Z odévodnenia nie je mozné vysledovat’, pre¢o sud priznal iroky z omeSkania
aj z uz existujuceho zmluvného uroku. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze aj v tejto Casti ide o nedostatok
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, a preto je dovolanie Zalovanych v tejto otdzke opodstatnené.

19. Zalovani tiez poukazali na bod 39. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom odvolaci sid ich
argumentacii, Ze uhradili po vyhlaseni predC¢asnej splatnosti sumu vo vysSke 7.900 eur prihliadol len
¢iastocne, ked zohladnil len sumu 2.900 eur. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z
ktorého listinného dokazu mal odvolaci sid za preukazané, ze by pravnemu predchodcovi Zalobcu
zalovany 1/ skuto¢ne podal ziadost' o preuctovanie sumy vo vyske 5.000 eur na iny tverovy ucet. V
tejto Casti dovolatelia namietali nespravne zistenie skutkového stavu sidom prvej instancie, ked’ze sa
nevysporiadal s listinnym dokazom a neprihliadol na vykonané uhrady. Wtykali odvolaciemu sudu, zZe
nereagoval na odvolaciu namietku Zalovanych.

19.1. Odvolaci std konStatoval ,,Namietku Zalovanych... Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru
uhradili pradvnemu predchodcovi zalobcu na uverovy ucet ¢. XXXXXXXX tykajiici sa predmetnej
uverovej zmluvy ...dna 02. 05. 2016 sumu 5.000 eur), na ¢o sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
neprihliadol, vyhodnotil odvolaci sud ako ¢iastocne dovodnt. V prvom rade odvolaci sud konStatuje, ze
zalovani tato svoju obranu len tvrdili a vobec nepreukazali thradu uvedenych platieb. Zalobca thradu
sumy 5.000 Eur dnia 02. 05. 2016 na tverovy ucet ¢. XXXXXXXX potvrdil, avS§ak zaroven uviedol a aj
vydokladoval skuto¢nost’, Ze uvedend suma bola z predmetného ¢tu na ziadost' zalovaného v 1. rade
preactovana na iny uverovy ucet, ku ktorému vsak informaciu z dovodu bankového tajomstva nemohol



poskytnut’ (€.1. 92 a 93). Uvedeni skuto¢nost’ konstatoval aj sud prvej inStancie v odseku 13.
napadnutého rozhodnutia. Takze na uvedenti sumu nebolo mozné prihliadat™ (bod 39. oddévodnenia
rozsudku odvolaciecho sudu).

19.2. Dovolaci sud konstatuje, ze namietky zalovanych, ze uhrady po vyhlaseni predcasnej splatnosti
neboli riadne zohladnené, boli sidom vyhodnotené ako ciasto¢ne dovodné, priCom odvolaci sud
primerane objasnil dévody, pre¢o na sumu 5.000 eur nebolo mozné prihliadnut. Od6vodnenie
napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti podl'a dovolacieho stidu poskytuje dostatocny a logicky prepojeny
opis skutkového stavu a jeho hodnotenia, nevykazuje v tejto Casti arbitrarny charakter.

19.3. Pokial’ dovolatelia v uvedenom kontexte namietaju hodnotenie dokazu, dovolaci sud zdoéraziuje, ze
dovolanim nie je zasadne mozné GspeSne napadnit’ hodnotenie dékazov. Napadnit’ mozno len vysledok
¢innosti stdu pri hodnoteni dokazov, pricom nespravnost hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo
zasady volného hodnotenia dokazov, mozno vyvodzovat len zo sposobu, ako k vysledku stid dospel.
Dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nemd moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajuci sudmi prijaté zavery nie st svojvolné,
neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst k vade zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

19.4. Najvyssi sud dodava, Ze pokial uvedena namietka smeruje k pravnemu posudeniu, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym std prvej inStancie a odvolaci sud v tejto ¢asti dospeli, nie je relevantna,
lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Navyse do obsahu zékladného prava podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zasade nepatri ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj 1. US 97/97).

20. Dovolaci sud konstatuje, ze uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v otazke
vad konania namietanych dovolatel'mi (body 18. a 19.) maji v danom pripade za nasledok, ze napadnuté
rozhodnutie nesplita poZiadavky stanovené stidu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2
CSP na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie Zalovanych procesne pripustné podla
§ 420 pism. f) CSP a dovolatelia v iom dévodne namietaji nimi uvadzanu procesni vadu zméito¢nosti,
pretoze im tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil rozsudok v napadnutom vyroku I. vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania, v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec vrétil odvolaciemu stdu na
dalsie konanie (§ 450 a § 390 CSP). Vzhladom na zruSenie napadnutého rozsudku z procesnych
dévodov, dovolaci sud vecnu spravnost’ v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP neposudzoval.

22. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové



rozhodnutie, std prvej in§tancie a odvolaci stid st viazani vyslovenym pravnym nazorom dovolacicho
sudu.

23. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v stlade s §
453 ods. 1 a 3 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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