Najvyssi sud 4 Cdo 62/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. V. B., v dovolacom
konani zastGpenej JUDr. E. B., advokatkou so sidlom v B. proti zalovanej Mgr. M. Z.,
byvajucej v L., zastipenej JUDr. J. S., advokatom so sidlom v L., 0 zaplatenie 1 155,61 Eur
(34 814,-- Sk), vedenej na Okresnom sude Velky Krtis pod sp.zn. 3 C 212/2007, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. novembra 2008 sp.zn. 14
Co 208/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. novembra 2008 sp.zn.

14 Co 208/2008 z r u$ u j e a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 29. aprila 2008 ¢.k. 3 C 212/2007-85 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 33 000,-- Sk (1 095,40 Eur). Vo zvySku Zalobu
zalobkyne zamietol a rozhodol o nahrade trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
ucastnici uzavreli X. Zmluvu o sprostredkovani pripravy Studenta na skusky v Studijnom
odbore ,,pravo” (d’alej len zmluva), uc¢elom ktorej bolo obstarat’ Zalovanej samostatne alebo
prostrednictvom treticho subjektu za dohodnutd odmenu sluzby poskytujuce pripravu ku
skuSkam magisterského $tadia formou trojdiiovych, resp. dvojdinovych sustredeni. Uvedenu
zmluvu pravne kvalifikoval ako zmluvu nepomenovani v zmysle § 51 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len OZ). Dospel k zéveru, ze zmluva svojim obsahom a uc¢elom neodporuje
zakonu. Nie je ani v rozpore s ¢lankom 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
obCania maji pravo na bezplatné vzdelanic aj na vysokych Skolach (neslo 0 poskytovanie
vzdelavania v zmysle zakona o vysokych Skolach a 0 platenie ceny Stadia). Zmluvu

povazoval preto za platne uzatvorentl. Ked’ze zalobkyna poskytla dohodnuté sluzby v zmysle
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zmluvy aj vakademickom roku X. azalovand dohodnuti odmenu nezaplatila, priznal
zalobkyni odmenu v sume 33 000,-- Sk. Pokial’ zalovana mala za to, Ze aj Zalobkyfia zavinene
poruSovala povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, uviedol, Ze zalovana mala pravo voéi nej
uplatnit’ zaplatenie zmluvnej pokuty, pripadne pravo od zmluvy odstupit, ¢o vSak nevyuzila.
Okrem odmeny, zalobe vyhovel aj v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty a zalobkyni priznal
aj urok z omeskania, avSak len vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby urenej Narodnou
bankou SR. Pokial' si zalobkyna uplatnila Groky z omeskania nad rozsah dvojnasobku
diskontnej sadzby, zalobu v tejto Casti zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., pricom zalobkyni v zmysle § 151 ods. 2

O.s.p. priznal iba nahradu tych trov, ktoré vyplyvali zo spisu.

Krajsky sad v Banskej Bystrici rozsudkom zo 4. novembra 2008 sp.zn.
14 Co 208/2008 na odvolanie oboch ucastnikov (zalobkyna napadla len vyrok o trovach
konania) rozsudok okresného stidu zmenil a zalobu zamietol. Zaroven rozhodol o trovach
konania. Za zaklad svojho rozhodnutia vzal vyjadrenie ,,pravnej zastupkyne®, podl'a ktorého
zmluvné plnenie zo strany zalobkyne predstavovalo technické zabezpecenie studia a tvorili ho
naklady za samotnu technicka realizaciu tohto s§tidia z dévodu limitovanych prostriedkov
na poskytovanie bezplatného vysokoskolského Studia. ISlo teda o absolitnu obsahova
odlisnost’ v porovnani s predmetom zmluvy uvedenym v jej ¢l. Ibod 1. Kedze do ramca
vzdelavacej Cinnosti zabezpecovanej priamo vysokou Skolou spadd aj materialno-technické
zabezpecenie takéhoto vzdeldvania, bolo povinnostou a ulohou vysokej Skoly poskytnit
technické zabezpecenie extern¢ho Studia. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zéveru,
ze zmluva obchddza zakon, ak sa nou sledoval ciel ziskania financnych prostriedkov
od Studenta na thradu ndkladov spojenych s poskytovanim vysokoSkolského vzdelania.
Zmluvu povazoval preto za pravny ukon absoltutne neplatny (§ 39 OZ), ktory nevyvolal
7iadne pravne uéinky. Zalobkyfiou uplatneny narok na plnenie z tejto zmluvy je teda
bezzakladny, z ktorého dévodu rozsudok stdu prvého stupiia zmenil a zalobu zamietol.
Rozhodnutie 0 nahrade trov konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v¢as dovolanie Zalobkyia. Navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ tak, Zze sa rozsudok okresné¢ho sudu potvrdzuje a ziadala
priznat nahradu trov konania. Uviedla, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci. Vytykala odvolaciemu sudu, ze Sa nespravne
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vyporiadal s otazkou poskytovania vysokoskolského vzdelavania v zmysle ¢l. 42 ods. 2
Ustavy SR avzmysle zikona & 131/2002 Z.z. o vysokych 8kolach (d’alej len zikon
0 vysokych Skolach). Opomenul, Ze externi formu Stiidia charakterizuje prevazne samostatné
stadium a konzultacie. Student $tudujici takouto formou $tidia nema narok na realizaciu
prednésok a inych foriem vyucby, ktorad sa poskytuje Studentom dennej formy Studia. Nebolo
preto povinnostou vysokej Skoly Studium zabezpecovat vo forme prednaSok, semindrov
a cviceni. Neobstoji preto zaver, ze zalobkyna mala podl'a zmluvy zabezpecovat’ sluzby, ktoré
zalovanej mala poskytnut’ vysoka Skola a teda, ze zmluvou sa obchadzal zakon. Predmetom
zmluvy nebolo poskytovanie V. v zmysle zdkona o vysokych Skolach, ale poskytovanie
sluzby, ktora spocivala v priprave zalovanej na skusky, t.j. ¢innosti, ktoré mali zalovanej ako
externej Studentke pomoct’ adekvatne sa na skuSky pripravit. Za nespravny, ni¢im
nepreukdzany povazovala zaver odvolacieho sidu, Ze zmluvou sa sledoval ciel’ ziskania
finan¢nych prostriedkov od Zalovanej na uhradu ndkladov spojenych S poskytovanim
vysokoskolského vzdelavania a teda Ze sa zmluvou obchadza zakon. Takyto zaver vysledky
vykonaného dokazovania neumoziujua. Okrem toho namietala, ze ak odvolaci sud zmluvu
povazoval za neplatni, mal sa vyporiadat s otdzkou vzniku bezdovodného obohatenia

na strane Zalovanej, ¢o vSak neurobil.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze predmet zmluvy nie je jasny, &oho
dokazom je, ze zalobkyna ho v priebehu konania vysvetlovala rozne. Podla Zalovanej
predmetom zmluvy bola realizacia a zabezpecenie vysokoskolského Stidia a u¢elom zmluvy
na strane zalobkyne bolo ziskanie finanénych prostriedkov, lebo v Case uzavretia zmluvy bolo
vysokoskolské stadium bezplatné. V suvislosti s otazkou bezdovodného obohatenia uviedla,
ze zalobkyna jej neposkytla za zalované obdobie sluzby podla zmluvy, lebo ju nepripustil
na sustredenia organizované vysokou Skolou. Na ukor zalobkyne Zziadne bezdovodné

obohatenie neziskala. Navrhla preto dovolanie zalobkyne ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal uc¢astnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je dovodné.
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V posudzovanej veci sa odvolaci sud prejudicidlne zaoberal otdzkou platnosti zmluvy,
z ktorej zalobkyna vyvodzuje svoj narok na plnenie a dospel k zaveru, ze zmluva je z dévodu,
Ze obchadza zakon v zmysle § 39 OZ neplatna a teda, ze zalobkyiiou uplatneny narok z tejto

zmluvy je bezzakladny.

Zalobkytia v dovolani namietala nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom
V tejto otazke, ked’ na rozdiel od neho povazovala zmluvu za platny pravny tikon. Predmetom
dovolacieho konania zostalo preto posudit’ spravnost’ pravneho nazoru odvolacieho sidu

Vv otazke (ne)platnosti pravneho tkonu.

Podl'a § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje

zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podl’a citovaného zakonného ustanovenia je neplatnost’ pravneho tikonu zalozena jeho
nedovolenost'ou, ktorda modze spocivat’ bud’ v tom, ze pravny ukon je v rozpore so zakonom
(nielen s Obcianskym zakonnikom) alebo s dobrymi mravmi. O pravny ukon odporujici
zakonu (contra legem) ide vo vSeobecnosti vtedy, ked’ ukon zakon vyslovne zakazuje, teda
ked’ pravny ukon je Vv rozpore so zakonnym zakazom. O pripad pravneho tkonu zéakon
obchadzajuceho ide vtedy, ak pravny ukon smeruje k dosledkom, ktoré sice vyslovne
zakézané nie su, ale ich nepripustnost’ je mozné vyvodit’ zo zmyslu a Gcelu zadkonnej Gpravy.
Na rozdiel od toho v rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon, ktory nezodpoveda mravnym
z4dsadam, pripadne kultirnym a spoloenskym normam, ktoré su vSeobecne prijimané
V urcitej spolo€nosti a vytvaraji tak vSeobecnu mienku o tom, €o je touto spolo¢nostou
akceptovatelné a povazované za poctivé konanie. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny
ukon vtedy, ked odporuje takym pravidlam spravania sa, ktoré nemaju povahu pravnych

noriem.

Hned na tvod treba uviest, Ze v danej veci uzavretim zmluvy o sprostredkovani
pripravy Studenta na skasky v Studijnom odbore ,pravo“ doSlo medzi zalobkytou
a zalovanou nepochybne ku vzniku zavizkového vztahu stkromnopravnej povahy
zaloZzeného na zasadach sukromného prava (neSlo o vztah verejnopravny vyplyvajici
zo zakona o vysokych Skolach). Medzi tieto zasady patri aj princip rovnakého postavenia

ucastnikov v tomto vzt'ahu (ani jeden z nich nie je vo vztahu k druhému v nadradenom alebo
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podradenom postaveni). Bolo preto vyluéne vecou Zalobkyne a zalovanej, ¢i pristupia

K uzavretiu tohto pravneho vzt'ahu za podmienok uvedenych v zmluve.

Predmetom zmluvy je zavdzok Zzalobkyne za odmenu obstarat’ zalovanej ako externej
Studentke samostatne alebo prostrednictvom tretiecho subjektu sluzby poskytujuce pripravu
ku skuskam magisterského stadia v Studijnom odbore pravo podla Studijného programu
pravnickej fakulty formou trojdiiovych resp. dvojdiovych sustredeni. Vychédzajuc z obsahu
aucelu zmluvy, ide 0 zaviazkovy vztah, ktory ma najblizSie K pravnej tGprave zmluvy

0 obstarani veci v zmysle § 733 a nasl. OZ.

Podl'a dovolacieho sidu uvedeny pravny tikon svojim obsahom ani i¢elom neodporuje
zakonu. Obciansky zakonnik vznik takéhoto pravneho vztahu Vv ustanoveni § 733
predpoklada, pricom ani zdkon o vysokych Skolach, pripadne iny zakon takyto pravny tkon
vyslovne nezakazuju. Nejde preto o pravny ukon, ktory by bol vrozpore so zdkonnym
zékazom. Nejedna sa ani o pravny ukon, ktory by svojimi u¢inkami odporoval zmyslu a tcelu
zakona alebo ho obchadzal. V tomto smere treba prisvedc¢it’ dovolatel’ke v tom, ze skuto¢né
plnenie, ktoré zalobkyna zalovanej poskytovala, nebolo v rozpore s obsahom zmluvy v jej
predmete, ako to nespravne ustalil odvolaci sud. Z obsahu spisu totiz nepochybne vyplyva, ze
zalobkyna obstarala dohodnuté sluzby v zmysle zmluvy aj v akademickom roku X. Treba dat’
za pravdu dovolatel’ke aj v tom, ze vysledky doposial’ vykonaného dokazovania neumoziuji
prijat’ zaver, ze zmluvou sa sledoval ciel’ ziskania finan¢nych prostriedkov od zalovanej na
thradu nakladov spojenych s poskytovanim vysokoskolského vzdelania. Uelom zmluvy
nebola totiz realizacia a zabezpecenie vysokoskolského stadia za odplatu v podobe skolné¢ho
(zalobkyna nie je verejnou ani sukromnou vysokou skolou), ale pomodct Zalovanej ako
externej Studentke lepSie zvladnut pripravu ku sktskam atak zabezpeCit ich tuspesné
vykonanie (nemozno zamienat’ platenie $kolného v zmysle § 92 ods. 3 zakona o vysokych
Skolach v zneni G¢innom do 31. januara 2005 s plnenim povinnosti zalovanej, na ktora sa

zmluvne zaviazala).

V tejto suvislosti treba este dodat’, ze v zmysle § 60 ods. 1, 2 a 3 zakona o vysokych
Skoléch Studijny program sa mdze uskutociiovat’ v dennej forme Stidia alebo v externej forme
Stidia. Dennt formu $tudia charakterizuje dennd i¢ast’ Studenta na vzdelavacich ¢innostiach
(§ 51 ods. 2) a externu formu Stidia charakterizuje prevazne samostatné Studium

a konzultacie. Zalovand mala teda moznost’ na jednotlivé skuSky sa pripravovat formou
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samostudia a konzultacii poskytovanych vysokou Skolou a mala tiez moznost’ pripravu
ku skuSkam realizovat’ aj prostrednictvom zalobkyne formou uzavretia zmluvy o obstarani
veci. Ako uz bolo vysSie uvedené, Vv ostatnom pripade iSlo o vznik zavidzkového vztahu
stkromnopravnej povahy. Zalovana, ak povazovala pripravu ku skGskam samostadiom
a formou konzultacii za postacujucu, nebola povinna so zalobkyiou takyto pravny ukon
uzavriet. Bolo teda vylu¢ne vecou Zalovanej (na jej rozhodnuti), ¢i pravny tkon za tam

dohodnutych podmienok so Zalobkyiiou uzatvori alebo nie.

Na zaklade vyssie uvedeného moZzno uzavriet, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu
zaveru o neplatnosti zmluvy v zmysle § 39 OZ, ked obchadzanie zakona videl v tom, ze
Vv skutocnosti poskytnuté plnenie Zalobkynou bolo v rozpore s obsahom zmluvy v jej
predmete a ze zmluvou sa sledoval ciel’ ziskat’ finan¢né prostriedky od Zalovanej na thradu
nakladov spojenych s poskytovanim vysokoskolského vzdelania. Dovolatel’ka preto
opodstatnene namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho stidu podla
§ 243b ods. 2 O.s.p. zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.); pravny
nazor dovolacieho stidu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sud zavézny (§ 243d

0ds. 1 0.s.p.).

Pre d’al$ie konanie sa poznamenava, ze zalovana tvrdila, okrem dovodu neplatnosti
vzmysle § 39 OZ, ze pravny tukon trpel nedostatkom slobody voéle. Tymto doévodom
neplatnosti sa odvolaci sid vObec nezaoberal. V d'alSom konani bude preto ulohou

odvolacieho sudu neplatnost’ pravneho ukonu skimat’ aj z tohto dovodu.

V pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, ze zmluva je platnd, bude potrebné
vecou sa zaoberat’ aj z hladiska, ¢i Zzalobkyna pocas trvania zavdzkového vztahu (ne)bola
v zmysle zmluvy opravnena nepripustit’ ucast’ zalovanej na ststredeni z dovodu nezaplatenia
dohodnutej odmeny a ¢i teda zalovanej riadne poskytla dohodnuté sluzby (ich ¢ast’) alebo nie
a ¢i ma, resp. nema, pripadne v akej Casti narok na plnenie od Zalovanej (obdobne treba

posudit’ vec aj v pripade vydania bezdovodného obohatenia).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. LadislavG érasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



