Najvyssi sud 3 Obo 119/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu J., U., ICO: X,
o vyhlasenie konkurzu, na odvolanie doterajSiecho spravcu konkurznej podstaty JUDr. J.J.
ml., R. a konkurzného veritel'a J.D., N., proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna

28. septembra 2009 €. k. 3K191/99-401, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie doterajSicho spravcu konkurznej
podstaty JUDr. J.J.ml.. odmieta.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28. septembra 2009 ¢&. k.

3K 191/99-401 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 28. 09. 2009 ¢. k. 3K 191/99-401
do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. I.V. stym, Ze funkcia spravcu
konkurznej podstaty JUDr. J.J. ml. zanikd dilom 28. 09. 2009. V oddvodneni uviedol, ze
schddza konkurznych veritelov, konand dna 28. 09. 2009, rozhodla o zbaveni spravcu
konkurznej podstaty JUDr. J.J. ml. a o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty JUDr.
I.V. Sud poukazal na ust. § 10 ods. 6 zdkona o konkurze a vyrovnani a konstatoval, Ze nového
spravcu, ktory je zapisany v zozname spravcov, ustanovil do funkcie na zaklade hlasovania

veritel'ov na schodzi konkurznych veritel'ov.

Proti uzneseniu sa odvolal doterajsi spravca konkurznej podstaty JUDr. J.J. ml.
Uviedol, ze odvolanie podava ako opravnend osoba, pretoze napadnutym rozhodnutim std
prvého stupnia rozhodol o jeho pravach, ktoré mu boli dané zo zdkona. Namietal, Ze schodza
konkurznych veritel'ov sa uskuto¢nila napriek tomu, Ze voci konajicej sudkyni bola vznesena

namietka zaujatosti, ¢o spdsobilo jej vylucenie z konania. Takéto konanie sudu povazuje
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v prikrom rozpore s § 16 ods. 3 O. s. p. Poukazal tiez na ust. 8 ods.1 ZKV, v zmysle ktoré¢ho
podla jeho ndzoru len v pripade, ak sud zbavi funkcie spravcu, ustanovi nového spravcu.
Schodza veritelov nem6Ze nahradit’ rozhodnutie sidu o ustanoveni nového spravcu, iked
nemozno popriet, Ze sa ma pravo vyjadrit' k ustanoveniu nového spravcu. Ma za to, ze
vylozit' uvedené ustanovenie mozno len tak, ze ak st opravnené dovody (namietky) vznesené
schodzou veritel'ov, ktoré sud uzna ako objektivne, takéhoto nového spravcu neustanovi. Iny
vplyv na ustanovenie nového spravcu schddza konkurznych veritelov nemé. Prvostupiiovy
sud ustanovil nového spravcu bez toho, Ze by doteraj$i spravca bol zdkonnym spdsobom
odvolany, ktory postup je vrozpore so zdkonom. Z uvedenych dévodov navrhuje preto

napadnuté uznesenie zrusit’.

Proti uzneseniu sa odvolal i konkurzny veritel’ J.D. a ziadal jeho zruSenie. Namietal, Ze
sud prvého stupna odpojednaval schodzu konkurznych veritelov dna 28. 09. 2009 v Case
trvania jeho ochorenia, ktoré sudu oznamil vopred nalezitym spdsobom a zaroven poziadal
o ustanovenie nového terminu schodze. Ma za to, Ze tymto postupom doslo bezpochybne
k poruseniu zékladnych zdsad ob¢ianskeho stidneho konania, vyjadrenych v ust. § 18 O. s. p.,
zo znenia ktorého vyplyva, Ze ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nemozno
vykladat’ a uplatiiovat’ v konani pred sidom tak, aby niektory z tiastnikov bol zvyhodneny na
ukor druhého ucastnika pri uplatiiovani prav, alebo mal priaznivejSie postavenie pri
prejedndvani a rozhodovani veci. V dosledku tohto postupu mu preto ako ucastnikovi bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom. V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a v nadviznosti na ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené ijeho ustavné pravo ako uéastnika
konania tym, ze vec nebola prejednand v jeho pritomnosti anebola mu ani pontknutd
moznost’ byt pritomny na prejednani veci a uplatnit’ jeho hlasovacie pravo v uvedenom bode
programu schddze konkurznych veritel'ov, ¢im doslo aj k poruseniu principu kontraditérnosti
a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini¢nych prvkov prava na spravodlivé sudne
konanie. Podl'a konkurzného veritel'a ust. § 8 zakona o konkurze a vyrovnani vymedzuje
predpoklady pre ustanovenie do funkcie spravcu osoby zapisané do zoznamu spravcov
a upravuje aj moznost zbavenia funkcie spravcu. O zbaveni funkcie spravcu konkurznej
podstaty ma sud moznost’ rozhodnut’ len v pripade existencie dolezitych dovodov, ktorymi st
najmé trvalé porusovanie povinnosti spravcu, zaujatost’ alebo trvale nepriaznivy zdravotny
stav. Zbavit’ spravcu jeho funkcie mozno i bez névrhu, ak sud zisti dolezité dovody, pre ktoré

treba zbavit’ spravcu funkcie. Zbavit’ funkcie spravcu mozno tak aj v pripade jeho ne€innosti,
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trvalého porusovania povinnosti spravcu, hrubého stazovania postupu konkurzného konania
a pod. Uvedené skutoCnosti pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. J.J. ml.
neboli evidentné ani v jednom pripade po celil dobu trvania konkurznej veci. Mozno preto
konstatovat’, ze na odvolanie z funkcie spravcu konkurznej podstaty neboli dané zdkonné
dovody, na =zaklade ktorych by bolo mozné spravcu konkurznej podstaty odvolat.
Prvostupiiovy std nedodrzal tak obligatornu podmienku zbavenia funkcie spravcu zakonnym
spdsobom tym, Ze nespravne pravne kvalifikoval a aplikoval predpoklady zbavenia funkcie
spravcu konkurznej podstaty, nakolko sa vzdy vyZzaduje existencia dolezitych ddvodov.
Namietal tiez, ze voci konajucej sudkyni vzniesol ndmietku zaujatosti, pre ktory dovod, tato
s poukazom na ust. § 14 ods. 1 O. s. p. bola z prejednavania a rozhodovania veci vylicena az
do momentu, pokial’ o ndmietke nerozhodne nadriadeny sud. Z uvedenych dovodov navrhuje

preto napadnuté uznesenie zrusit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolani a dospel k zaveru, Ze
doterajsi spravca k podaniu odvolania nie je opravneny a odvolaniu konkurzného veritel'a nie

je mozné vyhoviet’.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia rozhodol o ustanoveni nového spravcu

konkurznej podstaty v konkurze, vyhldsenom na majetok upadcu J., Ul

Vychadzal zo skutoCnosti, ze diia 28. 09. 2009 sa konala schodza konkurznych

veritel'ov, ktora hlasovanim schvalila ndvrh na ustanovenie nového spravcu.

Z ust. § 8 ods. 5 zék. ¢. 328/1991 Zb., ktorym sa tento konkurz spravuje, vyplyva, ze
zbavit’ spravcu funkcie moze sud na navrh spréavcu alebo aj bez ndvrhu, ato z ddlezitych
dovodov. V takom pripade sid ustanovi nového spravcu. Nového spravcu ustanovi sud tiez

na zéklade rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov.

Z uvedeného zdkonného ustanovenia je zrejmé, ze predpokladom ustanovenia nového
spravcu konkurznej podstaty sudom je zbavenie povodného spravcu jeho funkcie na zaklade
dolezitych dovodov sidom, resp. rozhodnutie schodze konkurznych veritel'ov, kedy funkcia

doterajSieho spravcu zanika zo zdkona dnom rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov,
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pre ktoré rozhodnutie schodze konkurznych veritel'ov zakon Ziadne dovody k ustanoveniu

nového spravcu nepredpoklada.

Schodza konkurznych veritelov takto méze postupovat’ kedykol'vek na zéklade
vysledkov hlasovania. Stud je povinny v takom pripade ustanovit’ nového spravcu, uvedeného
v rozhodnuti schddze konkurznych veritel'ov s tym, Ze zdkon mu neuklada a ani neumoziuje
dovodnost’ ustanovenia nového spravcu posudzovat’ podla prvej a druhej vety § 8 ods. 5
zakona o konkurze a vyrovnani, ale vyslovne sidu ukladd povinnost ustanovit nového
spravcu podla odseku 1 § 8 zakona o konkurze a vyrovnani, t.j., Ze musi ist’ o spravcu, ktory
je zapisany v prisluSnom zozname spravcov (vid’ stanovisko obchodného kolégia Najvyssieho

stidu Slovenskej republiky Obpj 7/2005).

Ked’ze ucastnikom konania o ustanovenie spravcu je len novy spravca konkurznej
podstaty, nakol'’ko doterajSiemu spravcovi funkcia zanikéd ex lege diiom rozhodnutia schodze
konkurznych veritelov, uznesenie o ustanoveni nového spravcu sa doterajSicho spravcu
ziadnym sposobom nedotyka, a preto nie je osobou opravnenou podat’ proti tomuto uzneseniu
odvolanie, a to ani v tom pripade, ze sud zanik jeho funkcie deklaroval osobitnym vyrokom
uznesenia (zhodne vid’ uvedené stanovisko obchodného kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie doterajSicho spravcu podla § 218

ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol.

Z vyssie uvedenych ddévodov nepovazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
za opodstatnené ani odvolanie konkurzného veritel'a, podané proti rozhodnutiu sidu prvého
stupfia pre nespravne pravne posudenie z dovodu, ze sud prvého stupnia nezbavil funkcie

spravcu zdkonnym sposobom za existencie dolezitych dovodov.

Konkurzny veritel’ v odvolani namietal tiez, ze postupom stidu prvého stupiia mu bola
odiatd moznost’ konat’ pred suidom, pretoze svoju neucast’ na schddzi konkurznych veritel'ov
riadne ospravedlnil a poziadal o jej odroCenie, ¢im mu bolo znemoZnené uplatnit’ jeho

hlasovacie pravo v uvedenom bode programu schddze konkurznych veritelov.
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Z obsahu spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze na navrh konkurzného
veritela S., a. s., zvolal sud prvého stupna schodzu konkurznych veritelov s navrhovanym
programom ustanovenia nového spravcu konkurznej podstaty na 07. 04. 2008. Opakovane
schddzu konkurznych veritel'ov zvolal sud prvého stupna na 19. 06. 2008, 16. 10. 2008 a 19.
03. 2009.

Je tieZ zrejmé, Ze konanie zvolanych schddzi konkurznych veritelov bolo sudom
odrocené, ato v pripade schddze, zvolanej na 19. 06. 2008 a 19. 03. 2009 pre procesné
podania odvolatel'a, ndmietky zaujatosti, v ktorych namietal procesny postup (nesthlasil
so zvolanim schddze €. 1. 313 spisu) a pomer sudkyne k jednému z konkurznych veritel'ov (€.
. 355 spisu), ktoré nadmietky nevzhliadol najvyssi sud za dovodné a konajucu sudkytiu

z konania a prejednavania veci nevylucil.

Ostatni ndmietku zaujatosti (¢. 1. 413 spisu) vzniesol odvolatel proti konaniu
predmetnej schodze konkurznych veritelov, ktorej Najvys$si sud Slovenskej republiky

uznesenim €. k. 3 Ndob 23/2009 z 23. 11. 2009 nevyhovel.

Sud dolezitost’ dovodu, pre ktory tcastnik ziada o odroCenie konania, posudzuje vzdy
s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu. Preto, i v pripade, ak Gc¢astnik
konania vo svojej ziadosti o odro¢enie konania uvadza dovod inak sposobily viest’ k zaveru
o odrocenie konania (d’alSieho konania), nie je sud povinny vzdy taky dovod akceptovat, a to

najmi vtedy, pokial’ by viedol k zdmernym procesnym obstrukcidm.

S prihliadnutim k uvedenému skutkovému stavu je zrejmé, ze odvolatel’ mal moznost’
sa zvolavanej schddze konkurznych veritelov zcastnit. Jej konanie bolo vSak marené
viackrat 1 pre podania odvolatela, a preto jeho tvrdenie o tom, Ze mu bola odnatd moznost’

byt na schodzi pritomny, nemozno povazovat’ za vdzne.

Z uvedenych dovodov neobstoji tvrdenie odvolatela, ze mu sud prvého stupna

pri konani ostatnej schdodze konkurznych veritel'ov odiial moznost’ konat’ pred sudom.
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Pretoze najvyss$i sud uz uvedenym uznesenim konajicu sudkyiiu z prejedndvania
a rozhodovania konkurznej veci nevylucil, na ktorého dovody v tomto rozhodnuti poukazuje,

nema opodstatnenie ani tvrdenie odvolatela, Ze vo veci konala sudkyna vylucena.

Vzhl'adom na uvedeny skutkovy a pravny stav Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach podla § 219 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. marca 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



