Najvyssi sud 1 Obo 79/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany IzakoviGovej v pravnej veci
zalobcu: M., S.r.o., B., B. ICO: X.,
zast. JUDr. H.D., advokatom, V., B. proti zalovanému: E.G., K., T., zast. JUDr. R.S.,
advokatom, R., P., D., 0 vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 50 324,27 Eur (1 156
068,90 Sk), na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dna

16.12.2009, ¢. k. 8 Chsi 1/2007-439, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
16.12.2009, ¢. k. 8 Chsi 1/2007-439 potvrdzuje.
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 533,07 Eur

na ucet jeho pravneho zastupcu.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného vydat zalobcovi
bezdovodné obohatenie vo vyske 50 324,27 Eur (1 516 068,90 Sk) a zaplatit’ mu 18%-ny trok
z omeskania ro¢ne pocitany zo sumy 19 916,35 Eur (600 000 Sk) odo dna 10.04.2000
az do zaplatenia, 18%-ny urok zomeskania rofne pocitany zo sumy 16 596,96 Eur
(500 000 Sk) odo dina 12.04.2000 az do zaplatenia, 18%-ny urok z omeSkania ro¢ne pocitany
zo sumy 49,79 Eur (1500 Sk) odo dna 27.07.2000 az do =zaplatenia, 18%-ny urok
z omeSkania ro¢ne pocitany zo sumy 10 939,68 Eur (329 568,90 Sk) odo dna 24.02.2000
az do zaplatenia a 18%-ny urok zomeskania ro¢ne pocitany zo sumy 1 659,70 Eur
(50 000 Sk) odo dna 29.02.2000, to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto

rozsudku.

Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 9 173,88 Eur na et

pravneho zastupcu Zalobcu.

Podl'a oddvodenia rozhodnutia Zalobca sa zalobou dorucenou sudu dna 10.10.2000
domahal, aby sud zaviazal zalovaného vydat’ bezdovodné obohatenie vo vyske 50 324,27 Eur
(1156 068,90 SK) a zaplatit mu 18% trok z omeskania ro¢ne pocitany zo sumy 19 916,35
Eur (600 000 Sk) odo dna 10.04.2000 az do zaplatenia, 18% urok z omeskania ro¢ne poéitany
z0 sumy 16 596,96 Eur (500 000 Sk) odo dna 12.04.2000 az do zaplatenia, 18%-ny urok
z omeSkania rofne pocitany zo sumy 49,79 Eur (1 500 Sk) odo dna 27.07.2000
az do zaplatenia, 18% urok zomeSkania rofne pocitany zo sumy 10 939,68 Eur
(329 568,90 Sk) odo dna 24.02.2000 az do zaplatenia, 18% urok z omeskania ro¢ne pocitany
zo sumy 1 659,70 Eur (50 000 Sk) odo dna 29.09.2000, to vsetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ako aj trovy konania.

Podl'a odoévodnenia zaloby dna 24.01.2000 sa konalo valné zhromazdenie spoloc¢nosti
G., s.r.o,, T., predmetom ktorého bolo v bode ¢. 5 aj odvolanie konatel'ov spolo¢nosti. Na
zéklade rozhodnutia vac¢Siny spolo¢nikov spolo¢nosti pritomnych na rokovani valného
zhromazdenia bol Zalovany odvolany z funkcie konatel’a spolo¢nosti G., s.r.o., T. Zalovanému
thned’ po ukonceni valného zhromazdenia bolo odovzdané pisomné ozndmenie konatel'ov
0 jeho odvolani z funkcie konatel'a a tiez rozhodnutie konatel'ov o zruseni funkcie riaditel’a

spolo¢nosti. V tomto oznameni bol zalovany vyzvany, aby bezodkladne odovzdal vsetky
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pisomné doklady, tykajice sa spolo¢nosti, vypratal priestory aodovzdal vsetky veci vo
vlastnictve spolocnosti, ktoré mu boli poskytnuté pri vykone jeho funkcie, zdrzal sa
akéhokol'vek konania v mene spolocnosti a poskytol vsetky potrebné informacie o stave
spolo¢nosti a ddlezitych skuto€nostiach tykajtcich sa spolo¢nosti, zdroveit bol upozorneny,
aby sa zdrzal akéhokol'vek disponovania s finanénymi Gétami spolo¢nosti. Zalovany uvedené
pisomnosti odmietol prevziat' a o tejto skutocnosti bola spisana notarska zapisnica ¢. Nz
28/2000 zo dna 24.01.2000. Konatelia spolo¢nosti podali dita 09.02.2000 navrh na zmenu
zapisu v Obchodnom registri, v ktorom okrem iného pozadovali zapisat’ aj uvedeni zmenu

konatel'ov. Zmena zépisu v obchodnom registri nebola do ¢asu podania Zaloby vykonana.

Napriek tomu, ze zalovany bol odvolany z funkcie konatela, ako aj riaditela
spolo¢nosti, dna 25.01.2000 sa zalovany dostavil do P., as. - filidlka T.
za  uCelom  prevodu penazi zuUctu  patriaccho  spolocnosti G, s.r.o.
vo vyske 900 000 Sk na cudzi Gi&et. Zalovany sa preukézal pracovnikovi banky ako konatel
spolo¢nosti G., s.r.0. a podal prikaz na prevod uvedeného mnozstva penazi. V priebehu dia
konatelia ~ spolo¢nosti  stihli ~ zablokovat  tento  prevodny  prikaz, takze

sa prevod neuskuto¢nil.

Dna 24.02.2000 sa znova dostavil zalovany do P., a.s. - filidlka T., pracovni¢ke banky
sa preukazal ako konatel spolo¢nosti G., s.r.0. anechal si zriadit podpisovy vzor. Uget
spolo¢nosti v uvedenej banke nechal zrusit’ a nasledne z neho vybral zostatok penazi v sume
329 568,90 Sk. Oznédmenie zo dna 25.02.2000 o tejto skutoCnosti zo strany banky bolo
zaslané na meno zalovaného

do spolo¢nosti G., s.r.0.

Dna 29.02.2000 sa zalovany dostavil do V., a.., pobocka T., nechal si
na zaklade vypisu z obchodného registra obnovit podpisovy vzor a potom vybral z Gétu
spolo¢nosti finan¢nii hotovost” vo vyske 50 000 Sk. O tejto skuto¢nosti bol listom banky

informovany diia 06.09.2000 spravca konkurznej podstaty tpadcu G., s.r.0.

Dna 10.04.2000 sa zalovany dostavil do 1., a.s., pobocka T. a z ¢tu spolo¢nosti vybral
finan¢nu hotovost’ vo vyske 600 000 Sk, diia 12.04.2000 financnu hotovost’ vo vyske 500 000
Sk a dia 27.07.2000 hotovost’ vo vyske 1 500 Sk.
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Zalovany napriek vyzvam konatelov a spravcu konkurznej podstaty odmietol vratit

finan¢nt hotovost, ktoru vybral z G¢tov spolo¢nosti v celkovej vyske 1 516 068,90 Sk.

Podl'a nazoru Zalobcu sa zalovany tymto sposobom bezdévodne obohatil a poskodil

tak tipadcu G., s.r.0.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, tvrdil, Ze nad’alej je konatelom spoloé¢nosti,
pretoZze prebiehaju sudne konania ohl'adne neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia zo dna
24.01.2000, ako aj je podana Zaloba o neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu,
nad’alej vSak nebol realizovany navrh na zapis zmien tykajici sa valného zhromazdenia

7o dna 24.01.2000.

Sud z predlozenych pisomnych dokladov a z prednesov ucastnikov na pojednavani
zistil, ze Zalobu podal na sud dna 10.10.2000 sprdvca konkurznej podstaty upadcu
G., sr.o., S, T.Ing. V.H., H.,, B. Spravca konkurznej podstaty Gpadcu podanim doruc¢enym
sudu dna 16.12.2005 podal ,Navrh* na vydanie opatrenia na vylacenie pohladavok
z konkurznej podstaty tpadcu G., s.r.0. V bode Il. tohto navrhu je uvedena pohladavka
upadcu voci zalovanému. Krajsky sud v Bratislave vydal dia 27.12.2005 opatrenie, ktorym
schvalil,
aby spravca konkurznej podstaty vylucil z podstaty Upadcu pohladavky v celkovej vyske
2 629 068,90 Sk, medzi vyli¢enymi pohl'addvkami bola aj pohl'adavka voci zalovanému.
Dna 24.04.2006 bola uzavreta zmluva o postipeni pohl'adavok podla § 524 a nasl. OZ medzi
postupcom G., s.r.o. apostupnikom M., s.r.o., predmetom ktorej je aj pohladavka voci

zalovanému uvedena v bode Il. predmet zmluvy.

Vzhl'adom na uvedené sud konStatuje, Zze zalobca M., s.r.o, B.
je vkonani aktivne legitimovany. Sud tuto skuto¢nost’ zohladnil vo svojom uzneseni

v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p., ktoré bolo prijaté na pojednavani konanom dia 26.05.2006.

Sud dalej zistil, ze dna 24.01.2000 sa konalo valné zhromazdenie spolocnosti
G., s.r.o. Predmetom tohto rokovania vbode V  programu bol navrh
na odvolanie dvoch konatel'ov, ato: E.G. a R.M. ana zéklade vysledkov hlasovania prijalo
valné zhromazdenie uznesenie ¢. 3 ,,valné zhromazdenie odvolava E.G. a R.M. z funkcie
konatel'ov spolocnosti“. O tomto rokovani valného zhromazdenia bola spisand notarska

zapisnica ¢. Nz 27/2000
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dia 24.01.2000 notarkou JUDr. A.P. Dalej bola sudu predloZena notarska zéapisnica ¢. Nz
28/2000, spisana dna 24.01.2000 notarkou JUDr. A.P., Z ktorej vyplyva, ze Ing. M.M. sa po
skon€eni konania valného zhromazdenia spolo¢nosti G., s.r.o. pokusil odovzdat’ Zalovanému

pre neho urcené listiny, a to:

- pozvanka na rokovanie mimoriadneho valného zhromaZdenia spolo€nosti
G., s.r.0., ktoré zvolali konatelia spolo¢nosti Ing. M.M. aIng. Z.K. na 14.02.2000
0 10.00 hod v priestoroch v B., V.,

- rozhodnutie konatelov o zruSeni funkcie riaditela spolocnosti G., s.r.o., ktorym
konatelia spolo¢nosti Ing. M.M. alng. Z.K. rozhodli 0 zruseni funkcie riaditel'a
spolo¢nosti G., s.r.o. s ucinnostou odo dna 24.01.2000 a o zruSeni vSetkych
plnomocenstiev, ktoré boli v minulosti udelené¢ E.G. a R.M.,

- oznamenie konatelov o odvolani z funkcie konatela spolo¢nosti G., s.r.o., ktorym
konatelia spolo¢nosti Ing. M.M. alng. Z.K. oznamili E.G., Ze bol rozhodnutim
valného zhromazdenia spolo¢nosti dna 24.01.2000 odvolany z funkcie konatela

spolocnosti G. s.r.0.

Z notarskej zapisnice ¢. Nz 28/2000 vyplyva, ze Ing. M.M. pri snahe odovzdat’ vyssie
uvedené listiny zalovanému oboznamil ho s obsahom pisomnosti, ktoré mu chcel odovzdat
avyzval ho, aby si tieto listiny prevzal. Zalovany na tuto jeho vyzvu nereagoval, listiny si
neprevzal abez vysvetlenia opustil priestory. Spolo¢nost’ G., s.r.0. podala na Okresny sud
Trnava, obchodny register navrh na zapis zmien Vv obchodnom registri 0 skuto¢nostiach
prebiehajuceho valného zhromazdenia konaného dna 24.01.2000, tento navrh vSak do

dne$ného dita nebol realizovany.

Sud mal d’alej za preukazané, ze na adresu zalovaného bolo doruc¢ené dna 28.02.2000
oznamenie 0 zruSeni UCtu a zaroven aj dna 24.02.2000 bol realizovany zalovanym vyber
Z Gctu vo vyske 329 568,90 Sk. Dna 08.09.2000 prevzal spravca konkurznej podstaty upadcu
Ing. V.H. oznamenie V., a.s., pobocka T. o realizovanom vybere hotovosti 50 000 Sk dna
29.02.2000, ktory vyber uskutoénil Zalovany. Dalej bol z Gétu vedeného v I., a.s., T. vyber
V hotovosti, ktory realizoval zalovany, ato dna 10.04.2000 600 000 Sk,
dita 12.04.2000 hotovost’ 500 000 Sk a diia 27.02.2000 hotovost’ 1 500 Sk. Zalovany vybral
Z uctu spolo¢nosti G, S.I.0. finan¢nu hotovost’ v celkovej vyske

1516 068,90 Sk.
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Sud vypocul aj svedkov zalovaného panov K., M. a G.

Sud zistil, ze zalovany bol z funkcie konatela spolo¢nosti odvolany na valnom
zhromazdeni dna 24.01.2000, na ktorom sa rozhodlo aj 0 zruseni funkcie riaditel'a podniku.
Z tejto skutoCnosti vyvodil zéver, ze zalovany po tomto datume nemohol konat v mene
spolocnosti G, s.r.o., napriek  tomu, ze navth na  zipis  zmien

do obchodného registra v obchodnom registri nebol realizovany.

Sud dalej zistil z dokladov zaloZenych Zalobcom do spisu od penaznych ustavov V.,
a.s., pobocka T., P., a.s., filialka T. al., a.s., pobocka T.,

ze zalovany vybral z G¢tu spolo¢nosti G., s.r.0. ¢iastku v celkovej vyske 1 516 068,90 Sk.

Aplikujuc ust. § 451 ods. 1 a2 Ob¢. zak. sad uzavrel, ze Zalovany z uctu spolo¢nosti
G., s.r.o. neopravnene vybral uvedenil Ciastku. Napriek vyzvam konatelov spolocnosti
a neskor spravcu konkurznej podstaty tito sumu nevratil. Zalovany tym, e po tom, ako bol
odvolany z funkcie konatel'a spolo¢nosti, neopravnene vybral financné prostriedky z uctu
spolo¢nosti G., s.r.o., sa bezdovodne obohatil. A preto je povinny financné prostriedky,

0 ktoré sa obohatil, vratit’ Zalobcovi.
O nahrade trov konania rozhodol std podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany podanim zo dia 30.12.2009, doplnenym
po zmene pravneho zastupcu a navrhol ho bud’ zmenit tak, Ze odvolaci sud zalobu zamietne
alebo zrusit’ a vec vratit’ sidu 1. stupiia na d’alSie konanie. Podl'a neho sud 1. stupiia nezistil

nalezite skutkovy stav, posudil ho nespravne a podl'a nespravnej pravnej normy.

Tvrdi, Ze sud 1. stupiia mal posudit’ vec zo zretel’a, Ze zalobca sa mal doméhat’ ndhrady
Skody, pretoze dovodom konania zalovaného bolo vyplatenie veritelov spolo¢nosti, ktoré sa
uhrady svojich pohl'adavok domahali, pricom zmluvy, na zéklade ktorych im pohladavky
vznikli, boli z roku 1999. Podl'a neho nebola splnenad podstatna nalezitost’ postdenia podla

ust. § 451 Ob¢. zak., a to rozmnozenie jeho majetku obohatenim sa.

Namieta d’alej platnost’ zmluvy o postiipeni pohl'adavky na Zalobcu, podl'a neho mala

byt postupena konate'mi G., s.r.0.
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Namieta tiez, ze sud neprerusil konanie do pravoplatnosti skonéenia veci na Urade
justiénej a kriminélnej policie, vedenej pod CVS: KRP-15/0VEK-2004-PO, v ktorej Ziadal
0 presetrenie podozrenia z trestného ¢inu podvodu v stvislosti s prevodom obchodného
podielu spolo¢nosti G., s.r.0. aVv pripade kladného vybavenia tejto veci by sa jednoznacne

potvrdilo opravnenie Zalované¢ho nakladat’ s finanénymi prostriedkami tejto spolocnosti.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok

ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je

dovodné.

Kedze sa odvolaci sud plne stotoznil s vyrokom rozsudku 1iSjeho odévodnenim,
v sulade sust. § 219 ods. 2 O.s.p. na zdoraznenie spravnosti vyroku i jeho odovodnenia

zhriiyje a doplnuje.

Zalovany v priebehu I. stuptiového konania ani v odvolani nespochybiiuje, ze Zalobou
uplatneni sumu z peniaznych ustavov vybral a teda mal ich k dispozicii. Namietka, Ze ich

nevybral sdm, nema pre rieSenie veci vyznam.

Zalovany vychadza z nézoru, Ze bol konatel'om spolo¢nosti a ako taky mohol konat’,
pokial’ nebol ako konatel’ vymazany z obchodného registra. Tento nazor je chybny. Zapis
Statutarneho orgdnu spolocnosti v obchodnom registri mé len deklaratorny charakter

a zalovany ani nespochybnil, ze o Svojom odvolani z funkcie konatel'a vedel.

So stratou funkcie konatel'a spoloCnosti suvisi nielen neopravnenost vyberu
finanénych prostriedkov spolo¢nosti, ale aj dalSich dispozicii S tymito prostriedkami,
¢o spravne usudil aj sad 1. stupnia, ked v oddévodneni uviedol, Ze Zzalovany nemdze
na zbavenie sa povinnosti vratit z penaznych Ustavov a neopravnene vybrané sumy
preukazovat’, Ze uhradzal zavizky za spolo¢nost’ G., s.r.0. v obdobiach potom, ked” uz nebol
konatel'om spoloc¢nosti, pretoze v tomto Case uz nebol opravneny v mene tejto spolocnosti

konat’.
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Ani namietka neplatnosti postipenia pohladavky Zalobcovi, opierajica sa 0 mienku,
ze zmluvu o postipeni mali podpisat’ konatelia spolocnosti G., S.r.0., nie je opodstatnend. Na

zmluve st podpisy oboch konatel'ov spolo¢nosti.

S tymto doplnenim oddvodnenia odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu l. stupiia

ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Uspesnému zalobcovi vzniklo podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Zalobca sa obsirne pisomne k odvolanie
zalovaného vyjadril, za ¢o Zalobcovi patri nahrada trov za tkon pravnej sluzby vo vyske
526,12 Eur + pausal v sume 6,95 Eur, spolu 533,07 Eur.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 6. oktobra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



