Najvyssi sud 5 Obdo 56/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. V. B., F., ICO X,
zastapeného advokatom JUDr. J. S., A. k., I., proti zalovanému Mgr. V. V., K., zastipeného
advokatom JUDr. V. S., M., 0 zaplatenie 1870,36 Eur s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice I. pod sp. zn. 26 Cb 63/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 13. juna 2011 €. k. 2 Cob 89/2001-175, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud Kosice I. rozsudkom z 10. 12. 2010 ¢. k. 26 Cb 63/2008-154 zamietol
zalobcu. Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 1419,71 Eur. V oddévodneni
uviedol, Ze Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 1 870,36 Eur (56 376,46
Sk) spolu s tirokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 01. 12. 2006 do zaplatenia titulom
nadhrady skody. DIlh Zzalovaného vsume 56 346,46 Sk pozostaval z neuhradenej istiny
28 742,37 Sk (ku dnu 30. 09. 2006) a neuhradenych urokov z omeskania v sume 26 604,09
Sk, pocitanych ku dnu 30. 09. 2006. Listom z28. 11. 2006 zalobca vyzval zalovaného
na zaplatenie sumy 55 346,46 Sk titulom nahrady skody.

Zmluvou o vykone spravy z 15. 10. 1997 bolo preukazané, ze zalobca ju uzavrel
s upadcom ako vlastnikom neodktpenych bytov ¢. 2, 8, 14 a 16 na F. Na zéklade tejto zmluvy
sa zalobca zaviazal vykonavat’ spravu spolo¢nych Casti a spolo¢nych zariadeni domu, jeho

prislusenstva a pozemku a tpadca sa zaviazal plnit’ povinnosti uvedené v ¢l. 111 zmluvy.
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Uznesenim Krajského stidu v KosSiciach ¢. k. 4K 40/00-6 z 23. 03. 2000, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 14. 04. 2000, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika P., a. s.
v likvidacii, M. a za spravcu podstaty bol ustanoveny JUDr. L. L.. Uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach z 25. 01. 2002 ¢. k. 4K 40/00-69 bol JUDr. L. L. zbaveny funkcie spravcu

konkurznej podstaty a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Zalovany.

Opatrenim Krajského sidu v KoSiciach €. k. 4K 40/00-195 zo 17. 07. 2004 sud
suhlasil s predajom majetku upadcu, patriacecho do konkurznej podstaty mimo drazby
pre R., s. 1. 0., v stlade so schvdlenym pldnom speiiazenia. Byt €. 8 na F. bol st¢ast’ou suboru
predavanych veci. Kapnou zmluvou, uzavretou medzi spravcom konkurznej podstaty ako
predavajicim a spolo¢nost'ou R., s. r. 0., ako kupujucim, mal sud preukazané, Ze byt ¢. 8 na F.
bol sucast'ou suboru veci, predavanych predmetnou zmluvou. Cena veci, ktorych predaj bol
odsuhlaseny opatrenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4K 40/00-195 zo 17. 07. 2004, bola
urcend znaleckymi posudkami Ing. M. P.. Listom zalovaného, adresované¢ho Krajskému sudu
v KoSiciach zo 14. 03. 2003, bolo sudu preukdzané, ze zalovany oznamil sudu, ze
na ucet zalobcu boli poukazané vsSetky platby, ktoré obdrzal od ndjomnikov (uzivatel'ov)
bytov a poziadal o vydanie pokynu, ¢i ma uhradzat’ platby na Gcet spoloCenstva aj Vv pripade,
ze uzivatelia bytov si neplnia voci Upadcovi svoje povinnosti. Sud zistil, ze spravcovi
konkurznej podstaty nebol vydany pokyn v predmetnej veci. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim z 27. 01. 2006 schvalil kone¢nu spravu spolu s vyuctovanim odmeny a ndhrady
hotovych vydavkov spravcu. Uznesenim z23. 02. 2006 rozhodol o rozvrhu a svojim
uznesenim z 04. 05. 2006 pod ¢. k. 4K 40/2000-291 zrusil konkurz a spravca bol zbaveny

funkcie.

Sud prvého stupiia poukazal na ust. § 415 Ob¢. zék. a § 420 ObcC. zak., § 10 ods. 1 az 4
zak. ¢. 182/1993 Z. z., § 8 ods. 2 a § 27 ods. 4 pism. a/ Zakona o konkurze a vyrovnani.

Zo zapisnice zo schodze konkurznych veritelov, konanej dna 18. 12. 2001
a z prezencne]j listiny sud zistil, Ze Zalobca sa z¢astnil na schddzi, na ktorej bol prejedndvany
plan spenazenia, aj ked’ nebol schvaleny. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca bol oboznameny
S planom spenazenia. Plan spefiaZenia pripravil spravca konkurznej podstaty JUDr. L. L. Plan
bol schvaleny na schddzi veritel'ov dia 25. 01. 2002 so zmenou, podl'a ktorej sa v prvom kole

majetok nesmie spenazit pod hodnotu znaleckého posudku, v druhom kole
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pod hodnotu 20% a v tretom a v d’al$ich kolach na spefiazenie za najvyss$iu pontiknutd cenu,

pricom je potrebny aj stihlas najvacsieho veritela.

Z pripojen¢ho konkurzného spisu bolo zistené, Ze hodnota preddvané¢ho majetku
tipadcu bola stanovena znaleckymi posudkami. Zalovany ako spravca konkurznej podstaty
postupoval pri spefiazovani majetku tpadcu podl'a schvaleného planu spenazenia a jeho
ukony boli schvalené aj rozhodnutiami sudu. Stid mal za preukazané, Ze zalovany ako spravca
konkurznej podstaty postupoval pri vykone svojej funkcie s odbornou starostlivostou
avsulade spravnymi predpismi. Zalobca nevzniesol namietky voé¢i konednej sprave
anepodal opravny prostriedok ani proti rozvrhovému uzneseniu. Nebolo medzi Ucastnikmi
konania sporné, ze spravca konkurznej podstaty v priebehu konkurzného konania uhradil cast’
Z pohl'adavky zalobcu voci tipadcovi. Z pripojeného konkurzného spisu najmi z rozvrhového
uznesenia sud zistil, Zze ani pohl'addvky ostatnych oddelenych veritel'ov neboli uspokojené
v plnom rozsahu. Nebolo stdu preukazané, Ze by zalovany poru$il svoje povinnosti
pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty, ani to, Ze by zalovanému spdsobil Skodu.
Preto dospel k zaveru, ze zaloba je nedovodna. O nahrade trov konania sud rozhodol podla

ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 13. juna 2001
pod ¢ k. 2 Cob 89/2011-175 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy odvolacicho konania v sume 105,-- Eur na tucet
pravneho zastupcu. Potvrdzujuci rozsudok odovodnil tym, ze povazoval odvolanie
za neddvodné. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku stdu
prvého stupiia a skonstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozsudku. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, ze navrhom
na zaCatie konania sa Zalobca domadhal nahrady Skody, ktord Zzalobcovi vznikla tym, ze
zalovany ako spravca konkurznej podstaty pri vykone spravcu konkurznej podstaty konal
Vv rozpore so zasadou odbornej starostlivosti a porusil viaceré povinnosti ulozené mu zakonom

¢. 328/1991 Zb.

Podla § 8 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani spravca je povinny pri vykone
funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutd porusenim

povinnosti, ktoré mu uklada zékon, alebo mu ich ulozi sud.
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Spravca konkurznej podstaty pri plneni vSetkych povinnosti a pri vykone funkcie
spravcu konkurznej podstaty postupuje s odbornou starostlivostou a V pripade porusSenia

povinnosti spravcu konkurznej podstaty zodpoveda za skodu podla § 420 Ob¢. zak.

Pri rozhodovani o naroku na ndhradu skody je sud povinny vzdy skumat’, ¢i st splnené
zakonné predpoklady pre nahradu skody. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil
S pravnymi zavermi sudu prvého stupnia, ze Zalovany ako spravca konkurznej podstaty
postupoval pri spenazovani majetku upadcu podla schvaleného planu spenazenia a jeho
tikony boli schvalené aj rozhodnutiami sidu. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno
a nepredlozil sudu Ziadne dokazy o tom, Ze spravca konkurznej podstaty pri vykone svojej
funkcie nepostupoval s odbornou starostlivost'ou a v stlade s pravnymi predpismi. VSeobecné
konsStatovanie poruSenia viacero povinnosti sprdvcu konkurznej podstaty je pri priznani
naroku na nadhradu Skody nepostacujuce. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil a 0 ndhrade trov konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol
rozsudok Krajského sidu v Kosiciach arozsudok Okresného sudu KoSice I. zrusit' a vec
vratit Okresnému sud KosSice 1. na d’alSie konanie, v ktorom sid rozhodne aj o trovach
odvolacieho a dovolaciecho konania. Zalobca su¢asne s poukazom na ust. § 243 O. s. p.

navrhol dovolaciemu sudu, aby odlozil vykonatel'nost’ rozsudku Krajského stidu v KoSiciach.

Zalobca povazuje napadnuty rozsudok odvolacieho siidu za nespravny. Dovolanie
odovodnil tym, Ze podla jeho nazoru doslo k vadam uvedenym v ust. § 241 ods. 2 O. s. p.,
ato v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 pism. f/ O. s. p. tym, Ze Zalovanému ako
ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost' konat pred sudom, konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud konal v rozpore s ust.
§ 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podl'a ktorého mal obligatéorne nariadit’ pojednavanie, pretoze
vo veci bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. Odvolaci siid svojim postupom
odnal Zalobcovi moZznost’ konat' pred sidom, ¢im doslo k poruSeniu jeho ustavného prava

na spravodlivy proces, zahfiiajice pravo na verejné prerokovanie veci.
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Zalobca sa v konani domahal thrady sumy 1 870,36 Eur s prislusenstvom titulom
nahrady Skody, ked’ zalovany svojim postupom ako spravca konkurznej podstaty tpadcu P., a.
s. v konkurze, S., porusil viacero povinnosti, ulozenych mu zakonom ¢&. 328/1991 Zb., a to
vo vzt'ahu k zalobcovi a k uspokojovaniu jeho pohl'adavky ako oddeleného veritela, pricom
byt ¢. 8 v obytnom dome na F., na ktorom viazlo zalozné pravo zalobcu ako oddelené¢ho
veritel'a za jeho pohl'addvku spenazil za podhodnoteni cenu znac¢ne nizsiu, ako bola jeho
skutocnd hodnota a Zalobcovi ako oddelenému konkurznému veritel'ovi vopred a vcas
V rozpore so zakonom neoznamil konkrétne podmienky speiiazovania, ¢im zalobcovi vznikla
Skoda v zalovanej sume. Zalobca teda konkrétne a nevseobecne, ako uzavrel odvolaci sad,
namietal konkrétny postup Zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty pri spenazovani
majetku upadcu v rozpore so zasadou odbornej starostlivosti pri vykone tejto funkcie,
stanovenou mu ustanoveniami v tom ¢ase platného zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ¢o bolo mozné v konani preukdzat’ dokazovanim, navrhovanym zalobcom, ¢o vSak
sudy obidvoch stupnov nevykonali, pricom podl'a nazoru Zalobcu sa sud prvého stupna
snavrhom na vykonanie dokazovanie dosledne nevysporiadal. Sudy obidvoch stupiiov
nevykonali dokazovanie navrhnuté aj podanim zalobcu z 05. 10. 2009, ktorym navrhol
zadovazit' dokaz a vykonat’ dokazovanie zadovazenim kupnej zmluvy, ktorou zalovany este
ako spravca konkurznej podstaty upadcu P., a. s. v likvidacii, S., odpredal nehnutel'nost’ byt €.
8 v obytnom dome na F., a to spolu so znaleckym posudkom na vsSetky nehnutelnosti a ich
subory odpredavané touto zmluvou od Spravy katastra v K., ¢im uprel zalobcovi moznost’
konat’ pred sidom a ¢im doslo k poruSeniu procesnych prav zalobcu ako tcastnika konania,
ktorych doésledok sa prejavil vo vysledku konania, formulovanom vo vyroku stdneho
rozhodnutia vo veci samej. Skutkové zavery sudu prvého stupiia, ktoré si osvojil aj odvolaci
sud, neobstoja, skutkové zistenia obidvoch sudov ohl'adom udajného postupu zalovaného pri
vykone svojej funkcie spravcu konkurznej podstaty s odbornou starostlivostou a v sulade
S pravnymi predpismi nemaji oporu vo vykonanom dokazovani a v tomto smere je napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna atiez odvolacieho sudu nepreskumatelny pre nedostatok

dovodov.

Podl'a nazoru Zalobcu nebol v stulade s odbornou starostlivostou spravcu konkurznej
podstaty a s pravnymi predpismi odpredaj bytu ¢. 8 upadcu v sprave zalobcu na F. zalovanym
V lukrativnom dome v centralnej Casti mesta K. za sumu rovnajicu sa sume 20 az 21%,

zo zrejme aj nespravneho znaleckého odhadu 103 140,-- Sk, t. j. necelych 22 000,-- Sk.
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Postupom zalovaného do rozvrhu pripadlo podstatne menej financnych prostriedkov, ako by
pripadlo pri dodrzani nalezitej odborne;j starostlivosti, ktorti bol Zalovany povinny vynalozit

pri ohodnocovani a predaji lukrativneho majetku tipadcu.

Zalobca je toho nazoru, Ze v konani pred sadom prvého stupiia nebola zabezpetena
spravodliva ochrana jeho prév a opravnenych zdujmov ako ucastnika konania, sud prvého
stupnia v sudenej veci nezistil uplne a spravne skutkovy stav veci a rozhodnutie stidu prvého
stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o sa nasledne ako vada konania

prejavilo aj v konani pred odvolacim sadom.

Zalobca povazoval rozhodnutia sadov prvého stupiia 1 odvolacieho sudu za nespravne.

Zalovany sa napriek vyzve stiidu k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku,
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.
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Ked’Zze napadnuté dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné, ani takému potvrdzujicemu rozsudku stidu prvého stupiia,
v ktorom sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit z § 238 ods. 1 O. s. p., ani
z § 238 ods. 3 O. s. p. Pre Uplnost’ treba uviest’, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
O. s. p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na obsah dovolania, ako aj zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.)
skamat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zdvaznych procesnych vad, veducich k vydaniu tzv. zmitocného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie arozhodnutie odvolaciecho sidu nie je
postihnuté niektorou z vad, vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. V zmysle § 237
O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a) sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nema
sposobilost’ byt Gcastnikom konania, c) ti€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, €) sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval
vyluceny sudca, alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Zalobca vady v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. nenamietal, a tieto vady

nezistil ani dovolaci siid. Zalobca v dovolani namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu alebo rozhodnutie sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom

ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Pokial’ zalobca tito vadu vidi v nenariadeni pojednavania a v nevykonani dokazovania

pred odvolacim sidom, ktoré navrhol, treba uviest’, Ze podl'a § 156 ods. 1 O. s. p. rozsudok sa
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vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo samosudca v mene Slovenskej
republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani

a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, vktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku

na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zakon necustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

V zmysle § 214 ods. 1, 2 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednévanie vzdy, ak po a) je potrebné
zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a
bez nariadenia pojednavania, c) to vyZaduje dolezity verejny zadujem. V ostatnych pripadoch

mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Odvolaci std rozhodol v predmetnej veci v stlade s ustanovenim § 214 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania. Rozsudok v stlade s § 156 ods. 1 a 3 verejne vyhlasil, pricom
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na radnej tabuli sudu 02. 06. 2011
(rozhodnutie bolo vyhlasené 13. 06. 2011 0 09.10 hod.). Odvolaci sad neopakoval a ani
nevykonaval doplnenie dokazovania, pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni
na zéklade dokazovania, vykonaného prvostupiovym sudom. Zo spisu nevyplyva ani to, Ze
by iSlo o ddlezity verejny zaujem (Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
nevyzaduje aani zjudikatiry ESLP nevyplyva, Ze by sa malo na vSetkych sudnych
inStanciach pojednavanie vykonat verejne). Ak teda rozhodoval sid prvého stupna
na pojedndvani, odvolaci sid v zdsade nemusi nariadit’ pojedndvanie. Doposial ESLP
nejudikoval, o je dodlezity verejny zdujem a navrhované ustanovenie nechava odvolacim
senatom vol'nu uvahu, kedy nariadia pojednavania z dolezitého verejného zaujmu. Spravidla
pdjde o veci tykajlice sa v rdznych suvislostiach vicSieho okruhu 0sob, napr. spory, tykajice

sa uzemného celku, sidliska a podobne.
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Pokial’ dovolatel’ namietal, ze odvolaci sid mu odnal moznost’ konat’ pred sudom tym,
ze nevykonal nim navrhnuté dokazy, treba uviest, Ze podla ustdlenej judikatary plati, ze
takyto postup sudu nemozno zasadne povaZovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom.
Utastnici su totiz povinni oznadit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, priom za dokaz
mozu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci najmi vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgdnov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prvd a § 125 veta prva O. s. p.). O tom, ktoré
z navrhnutych dokazov (ale aj tych, ktoré navrhnuté neboli) budu vykonané, rozhoduje vSak
sud. Z uvedeného je zrejmé, ze ObcCiansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava
pravo vykonanie urcitého dokazu navrhnat. Toto procesné opravnenie dovolatel’ v danej veci
aj vyuzil (nebolo mu odnaté). Rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany,
ponechava sudu. Odvolaci sud preto svojim postupom dovolatela nevylucil z realizacie

ziadneho procesného prava, ktoré mu Ob¢iansky stidny poriadok priznava.

Pokial' zalobca tvrdi, Ze rozsudok odvolacieho stdu je nepreskumatelny, resp.
nedostatocne odovodneny (§ 237f O. s. p.), dovolaci sud uvadza, ze vSeobecny sid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré¢ maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj
odvolacieho), ktoré stru¢ne ajasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci
na zaver otom, ze ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Dovolaci siid povazuje za potrebné upozornit’ aj
na to, ze sucastou zakladného prava na sidnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktura je ramcovo upravena
v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.).
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(I1 US 78/05). Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich ucelu podstaty a zmyslu. Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze
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skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie s v danom pripade zjavne neoddévodnené
a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu ako celok spifia parametre zikonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
Za porusenie zékladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalobcu. Vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. dovolaci sud nezistil, preto

pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Zalobca ako dovolaci dovod dalej uviedol, e napadnuté rozhodnutie odvolacicho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zéklad vo vade konania vzmysle § 237 O. s. p. anespOsobuje zmito¢nost
rozhodnutia). V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav
spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Pre uplnost’ — k formulaciam v dovolani, ktoré nasved¢uju, Ze dovolatel namieta aj
nespravne hodnotenie dokazov — dovolaci sud dodava, Ze v pripade nespravnosti hodnotenia
dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. Ak aj
std nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne; tato samotna skutonost” vSak pripustnost’ dovolania nezaklada.
Nesthlas dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov stdom nie je ani dovolacim dovodom v zmysle

§ 241 ods. 2 O. s. p. (vid’. tiez R 42/1993).
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Vzhl'adom na uvedené v danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit
z ustanovenia § 237 O. s. p. ainé vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim
stdom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na néhradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243d ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov tohto

konania, lebo nepodal navrh na priznanie nédhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5

O.s5.p.,8§2240ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Anna Markova Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



