Najvyssi sud 2 Ndc 7/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., so sidlom v Z.,
zastipeného Advokatskou kancelariou G., so sidlom v M., proti odporcovi M. K.,
byvajicemu v N., o zaplatenie 2 069,17 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 14 C 1/2012 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 8 NcC 13/2014, o navrhu odporcu

na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 C 1/2012
a na Krajskom sade v Nitre pod sp.zn. 8 NcC 13/2014 Krajskému sudu v Trencine
nevyhovuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky névrh odporcu
na prikazanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dévodu vhodnosti. Odporca svoj
navrh oddvodnil tym, ze voci jeho osobe su niektori sudcovia zaujati, neguji relevantné
listinné dokazy i pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia toho istého sudu. Dalej odporca
namietal, ze zo strany Krajského stidu v Nitre dochddza k poruseniu zédkona ¢. 99/1963 Zb.
a Ustavy Slovenskej republiky. Navrhol preto, aby bola vec prikdzana Krajskému sadu
v Tren¢ine z dovodu vhodnosti, ktory umozni rychlejsi alebo po skutkovej stranke
spol'ahlivejsi a dokladnejsi procesny postup nez sidom prislusnym (Krajskym sudom v Nitre

— pozn. dovolacieho sudu).

Navrhovatel' sa k navrhu vyjadril s tym, Ze snavrhom na delegiciu inému stdu
nesthlasi. Uviedol, ze vychadzajic z podania odporcu, tento v zasade napada zaujatost’
niektorych sudcov Okresného sidu Nitra. Podl'a nazoru navrhovatela teda nie je namieste vec

prikézat’ inému sudu tak, ako navrhuje odporca.



2 2 Ndc 7/2014

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p., mozno vec prikazat' inému sudu toho istého stupna aj
Z dévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Krajskému stidu v Nitre) a sudu, ktorému sa mé vec prikazat’ (Krajskému
sudu v Trenc¢ine). V danom pripade je najblizSie spolocne nadriadenym sudom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej
zasady, e nikto nesmie byt odhaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zdkonnych pravidiel
vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K prikdzaniu veci je preto na mieste pristupit’ v tych
vynimocnych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez (doposial’) prisluSnym
sidom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejsie, rychlejsie, alebo po skutkovej

stranke spol’ahlivejSie a dokladnejsie postidenie veci.

Dovody delegacie mozu byt rozne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov ale aj doterajSich vysledkov konania. Dovody na strane ucastnikov konania
vyplyvajuce z ich postavenia mézu mat’ najméd osobnl, zdravotn(, finanéna, pripadne
socidlnu povahu. Vzhl'adom k charakteru delegacie veci ako vynimky zo zasady, Ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych pravidiel
vecnej a miestnej prisluSnosti, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.
V neposlednom rade nadriadeny sud berie v iivahu aj pripadné dosledky navrhovanej vhodne;j
delegacie a starostlivo sktima, ¢i delegovanim veci inému sudu neddéjde iba k tomu, ze

obdobnym sposobom zat'azi druhého tcastnika konania.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tvahy
len vtedy, ak su pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfiia
komplexné postdenie predmetu konania a pomerov ti¢astnikov na oboch procesnych stranach.
Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikdzania veci tak na strane ucastnika, ktory
vhodnu delegéaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych

ucastnikov. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli aj vynimoc¢nost’ institutu delegacie veci.

Skutoc¢nosti, ktorymi odporca odovodnil vhodnost’ prikdzania veci Krajskému sudu
V Trencine, nie su takého charakteru, aby mohli viest’ k postupu podla § 12 ods. 2 O.s.p.
Ucelom institatu prikdzania veci na konanie a rozhodovanie inému stiidu z dévodu vhodnosti

nie je rieSenim namietky zaujatosti voci sudcom, napravu nespravnych procesnych postupov,



3 2 Ndc 7/2014

pripadne inych poruseni zakonov. Pokial’ je odporca nespokojny s konanim prislusného sudu

alebo s postupom niektorého z jeho sudcov ma iné pravne moznosti, ako dosiahnut’ napravu.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému krajskému

stidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu odporcu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. juna 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



