Najvys$si sad 2 Tost 1/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Dany Winkeovej V trestnej
veci proti vyziadanej osobe V. K. pre trestny ¢in podla ¢l. 12a ods. 1
acl. 14 zakona Pol'skej republiky z2. marca 2001 o vyrobe etylalkoholu a vyrabani
tabakovych vyrobkov v spojeni s ¢l. 11 ods. 2 pol'ského Trestného zédkona na neverejnom
zasadnuti konanom 13. januara 2017 v Bratislave o staznosti vyziadanej osoby V. K. proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach y4 29. decembra 2016,
sp. zn. 8Ntc/36/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby V. K.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 29. decembra 2016,
sp. zn. 8Ntc/36/2016, vzal vyziadanu osobu V. K. (d’alej len ,vyZziadana osoba“ alebo
»stazovatel™) podla § 15 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o EZR*) zddévodov uvedenych
v § 15 ods. 1 zakona o EZR do predbeznej vizby s tym, ze tato zacala u vyziadanej osoby
plynut’ 26. decembra 2016 o 18:00 hod.

Ihned po vyhlédseni tohto uznesenia podala proti nemu vyZziadand osoba staznost.
V jej dodatocne (prostrednictvom obhajcu) predlozenych dévodoch uvéadza, ze akceptaciu
navrhu krajského prokuratora na jej vzatie do predbeznej védzby povazuje za nezakonnu

a nespravnu.
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Poukazuje pritom na to, ze krajsky sud akceptoval skutoCnosti uvedené v navrhu
aj napriek tomu, ze neboli dosledne preverené predbeznym vySetrovanim. Prvostupiiovy sud
sa podla stazovatela nevysporiadal s namietkami, ktoré predniesol pri vysluchu a ktorymi
poukazal na neexistenciu navrhovanych vidzobnych dévodov, konkrétne preto, ze trestné
stihanie za skutok nelegalnej vyroby etylalkoholu bolo v Pol'skej republike riadne skoncené,
bol pravoplatne odsudeny na dobu jedného roka nepodmienecne, z ktorého vykonu bol
po polovici vykonu trestu podmienecne prepusteny. Z tohto dévodu povazuje d’alsi vykon

trestu za tu istu trestnu ¢innost’ za nezadkonny.

Stazovatel' zaroven zdoraznil, ze ide o desat’ rokov stary skutok, eurdpsky zatykaci
rozkaz bol vydany pred viac ako siedmimi rokmi, pricom na Ukrajine ma maloleté dieta,
ktoré je odkazané na jeho vyzivu. Podla vyziadanej osoby tak nie st dané zakonné
podmienky na jej vzatie do predbeznej vizby a ziada, aby z nej bola prepustena pri ulozeni

primeranych obmedzeni, prip. opatreni, aby nedoslo k zmareniu Gcelu tohto konania.

Z tychto dévodov stazovatel' prostrednictvom obhajcu navrhol, aby nadriadeny sud

napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho na slobodu.

Postupujtic podl'a § 1 ods. 2 zdkona o EZR Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) ako nadriadeny sid na podklade uvedenej staznosti, ktor podala
opravnena osoba vcas, preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym podala vyZiadand osoba staznost, ako aj konanie predchadzajtce

tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

Predovsetkym treba k veci uviest, ze v konani, ktoré¢ napadnutému uzneseniu
predchéadzalo, boli dodrzané lehoty, ktorych zachovanie je zakladnym predpokladom vzatia

vyziadanej osoby do predbeznej vézby.

Z obsahu predlozeného spisu totiz vyplyva, Ze stazovatel bol zadrzany postupom
podl'a § 13 ods. 1 zakona o EZR 26. decembra 2016 o 18:00 hod. a to na zaklade europskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Krajskym stdom vo Varsave 10. septembra 2009, ¢islo spisu
V111 Kop 199/09, na tcely vykonania zvysku trestu odnatia slobody vo vymere péat mesiacov
a dvadsat'devét’ dni, ktory bol stazovatel'ovi ulozeny pravoplatnym rozsudkom Obvodného

stdu pre VarSavu-Zoliborza III Trestné oddelenie zo 14. jala 2006, sp. zn. III K 2027/06.
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Navrh na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vidzby podal prokurator prislusnému
krajskému sudu 28. decembra 2016 009:50 hod., pricom sudca tohto sudu vypocul
st'azovatela 29. decembra 2016 v ¢ase od 13:00 hod. do 14:00 hod. a v ramci tohto vysluchu

zaroven rozhodol napadnutym uznesenim o jeho vzati do predbeznej vizby.

Je teda zrejmé, ze prokurator podal navrh na vzatie stazovatela do predbeznej vazby
do 48 hodin od jeho zadrzania a sudca krajského stidu rozhodol o jeho vzati do predbezne;j
vézby do 48 hodin od doru¢enia tohto navrhu a prevzatia zadrzaného (§ 13 ods. 2, § 15 ods. 2
zakona o EZR).

Najvyssi sud dalej zistil, ze v stlade s § 14 zdkona o EZR bolo v doterajsom konani

reSpektované pravo vyziadanej osoby na obhajcu a na tlmoc¢nika a prekladatel’a.

Po zisteni, Ze v posudzovanej veci boli splnené vSetky procesné podmienky
pre rozhodnutie o vzati stazovatel'a do predbeznej vizby, podrobil najvyssi sad prieskumu

zaver prvostupiiového sudu o existencii materialnych dovodov tejto vazby.

Ktomu je potrebné najprv vo vSeobecnej rovine uviest, ze pri rozhodovani
0 predbeznej vizbe nie je sud viazany dovodmi vézby podl'a § 71 Tr. por. (§ 15 ods. 2 zdkona
0 EZR), ale tieto vyplyvaji vylucne z jej v zakone vymedzeného ucelu, ktorym je zabezpecit
pritomnost’ zadrzanej osoby na izemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu
konania o eurépskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu pévodu, ktory ma zaujem
na jej vydani, nepredlozi original europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho

jazyka, ak sa preklad vyzaduje (§ 15 ods. 1 zakona o EZR).

V tejto suvislosti treba poukdzat' na vyjadrenie stazovatela pri jeho vysluchu
pred prvostupnovym sudom, ze pokial by vedel, Ze¢ ma v Pol'sku vykonat' zvySok trestu,
neopustil by tzemie Ukrajiny, lebo ma rodinu a maloleté¢ dieta. Z takto prezentovaného
postoja vyziadanej osoby vyplyva realna obava, ze v pripade prepustenia na slobodu opusti
uzemie Slovenskej republiky, aby sa vyhla vykonu zvys$ku trestu odnatia slobody,
¢im by nepochybne doslo k zmareniu tohto konania o eurdépskom zatykacom rozkaze.
Zaroven vzhladom na absenciu akychkol'vek vézieb stazovatela na tzemie Slovenskej
republiky a moznost’” vol'ného pohybu vnutri schengenského priestoru nemozno dévodne

(rozumne) predpokladat, Ze niektoré z primeranych opatreni alebo obmedzeni, ktorych
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ulozenie by prichddzalo do uvahy, zabrani vyziadanej osobe v tom, aby opustila Slovenska

republiku.

Napokon, prihliadajuc na stazovatelom uplatnené namietky najvyssi sud Kk veci
dodava, Ze z doposial’ ziskanych informécii nevyplyva ziaden dévod pre povinné odmietnutie
vykonania europskeho zatykacieho rozkazu. Ten satotiz tyka skutku spocivajuceho
v nedovolenej vyrobe 2.040 litrov etylalkoholu, ktory by vzhladom na prokuratorom
predbezne zistenu cenu prevysujucu 20,- eur za liter (¢. 1. 32) bol trestnym ¢inom aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne pre¢inom nepovolenej vyroby liehu

podla § 253 ods. 1 Tr. zak.

Zvysok trestu odnatia slobody, ktory ma stazovatel’ vykonat, pritom prevysuje Styri
mesiace a udaj uvedeny V eurépskom zatykacom rozkaze zaroven zodpoveda tvrdeniu
stazovatela pred prvostupnovym sudom, Ze v suvislosti s predmetnou vecou bol vo vizbe
Vv Pol'sku asi Sest mesiacov a prepusteny z nej (nie z vykonu trestu odnatia slobody
ako uvéadza v staznosti) bol po vyhlaseni rozsudku s tym, Ze Cas, ktory stravil vo vizbe,

mu bude zaratany do uloZeného trestu vo vymere jeden rok.

Z eurdpskeho zatykacieho rozkazu d’alej vyplyva, Ze podl'a pravneho poriadku Pol'skej
republiky nie je vykon zvySku trestu odnatia slobody, ktory ma vyziadand osoba vykonat’,
premlany avzhladom na to, Ze slovensky pravny poriadok neupravuje pravomoc
slovenskych orgénov na stihanie predmetného trestného Cinu, ktory bol spachany mimo
uzemia Slovenskej republiky cudzincom, ktory nemd na jej uzemi trvaly pobyt, neprichadza
skimanie tejto otazky podla slovenského pravneho poriadku do uvahy. Uvedené plati
aj pokial’ ide o postdenie, ¢i sa na tento trestny ¢in nevzt'ahuje amnestia udelena v Slovenskej

republike.

V neposlednom rade z predlozeného spisu nevyplyva ani informacia, ze by konanie
vedené v niektorom c¢lenskom State proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne
skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava, alebo

uz nemoze byt vykonany podl'a pravnych predpisov ¢lenského statu, v ktorom bol vyneseny.

Zaroven ale treba uviest, ze konecné zistenie podmienok na vykonanie eurdpskeho

zatykacieho rozkazu a to aj so zretelom na st'azovatel'om uplatnené vyhrady bude predmetom
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az nasledného predbezné¢ho vySetrovania, ktorého vykonanie ma vzhl'adom na uz uvedené

zabezpecCit’ prave predbezna vézba.

Z tychto dovodov najvyssi sud staznost’ vyziadanej osoby ako nedévodnu zamietol.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.

V Bratislave 13. januara 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



